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Vor Eintritt in die Tagesordnung

Die Vorsitzende: Ich begruBe Sie alle zur 34.
Sitzung des Sportausschusses. Diese Sitzung
wird als nicht éffentliche Sitzung abgehalten.
Ich gestatte mir in diesem Zusammenhang, Sie
noch einmal daran zu erinnern, dass einige
unser Sachverstdndigen nur eine Genehmi-
gung unter der Bedingung zum Vortrag be-
kommen haben, dass wir nichtoffentlich ta-
gen. Deshalb darf ich Sie auch herzlich bitten,
das, was heute hier gesagt wird, vertraulich zu
behandeln. Das gilt naturlich auch zum Schutz
unserer Sachverstandigen. Ich begriiRe neben
unseren Gasten, die ich spéter noch einzeln
aufrufen werde, Herrn Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Bergner und Herrn B6hm
vom Bundesministerium des Innern sowie
Herrn Dr. Bernhard vom Bundeskanzleramt

und die Ubrigen Ressort- und Landervertreter.

Bevor wir mit den Sachverstandigen ins Ge-
sprach kommen, missen wir noch einige
Formalitaten erledigen, das heift, einige Ab-
stimmungen durchfuhren. Das geht aber sehr
schnell, so dass uns dann anschlieend viel
Zeit fur die restliche Beratung bleibt. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 1.
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Tagesordnungspunkt 1

Antrag der Abgeordneten Klaus Riegert,
Eberhard Gienger, Stephan Mayer (Alt6tting),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Joachim
Gunther (Plauen), Dr. Lutz Knopek, Gisela
Piltz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Klima- und Umweltschutz im und durch den
Sport starken - Fir eine verantwortungsvolle
Sportentwicklung in Deutschland

BT-Drucksache 17/5779

Die Vorsitzende: Die Koalition schldgt vor,
dass wir diesen Tagesordnungspunkt verta-

gen. Dariber herrscht Einvernehmen.
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Tagesordnungspunkt 2
Unterrichtung durch den Bundesrechnungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2010
zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Bundes

- Weitere Prufungsergebnisse -

BT-Drucksache 17/5350

Der Sportausschuss nimmt die Unterrich-
tung durch den Bundesrechnungshof auf
BT-Drs. 17/5350 einstimmig zu Kenntnis

. Sitzung, 08.06.2011
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Tagesordnungspunkt 3

Antrag der Abgeordneten Maria Michalk, In-
grid Fischbach, Karl Schiewerling, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Gabriele Molitor,
Heinz Lanfermann, Dr. Heinrich L. Kolb,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Fur eine umfassende Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention - Nationaler
Aktionsplan als Leitlinie

BT-Drucksache 17/4862

Die Vorsitzende: Die Obleute haben verein-
bart, dass dieser Tagesordnungspunkt ohne
Debatte abgehandelt wird. Damit komme ich

direkt zur Abstimmung.

Der Sportausschuss nimmt den Antrag auf
BT-Drs. 17/4862 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE
LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an.
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Tagesordnungspunkt 4

Antrag der Abgeordneten Viola von Cra-
mon-Taubadel, Claudia Roth (Augsburg), Mo-
nika Lazar, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Frauen- und MédchenfuBBball starken - Ful3-
ballweltmeisterschaft der Frauen 2011 gesell-
schaftspolitisch nutzen

BT-Drucksache 17/5907

Die Vorsitzende: Die Obleute haben be-
schlossen, diesen Tagesordnungspunkt ohne

Debatte abzuschlieRen.

Der Sportausschuss lehnt den Antrag auf
BT-Drs. 17/5907 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktion der SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktionen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. ab.

. Sitzung, 08.06.2011
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Tagesordnungspunkt 5

Bilanz und kinftige Arbeitsschwerpunkte
der WADA
Deutschlands Antidopingkampf im interna-

tionalen Vergleich

Die Vorsitzende: Ich begrifRe sehr herzlich
Herrn Olivier Niggli, Director, Legal Affairs,
World Anti-Doping Agency (WADA), Herrn
Mathieu Holz, Interpol, Herrn Andreas Holzer,
Leiter SOKO Doping, Bundeskriminalamt Os-
terreich, Frau Katja Mihlbauer, Staatsanwaltin
als Gruppenleiterin der Abteilung XV der
Staatsanwaltschaft Muinchen 1 (Organisierte
Kriminalitat, Dopingsachen und Verstolie gegen
das Aufenthaltsgesetz), Herrn Christoph Bartels,
Leiter Referat Umwelt- und Verbraucher-
schutzdelikte, Arzneimittelkriminalitat, Produkt-
und Markenpiraterie, Bundeskriminalamt
Deutschland, Herrn Dr. Peter Keller, Leitender
Regierungsdirektor, Zollkriminalamt in Kaoln,
und in seiner Begleitung Frau Zollamtsratin
Kirstin Smolka. Im Namen der Kolleginnen und
Kollegen bedanke ich mich bei allen fir die im
Vorfeld zugesandten schriftlichen Unterlagen,
die an die Mitglieder verteilt wurden. Ich will
nicht versaumen, auch die Dolmetscher Frau
Freidank und Herr Saure zu begrifRen. Ich bitte
die Sachverstandigen um ein kurzes Eingangs-
statement. Normalerweise soll ein Statement
finf Minuten nicht Uberschreiten. Angesichts
dessen, dass wir heute keinen weiteren Tages-
ordnungspunkt behandeln werden, haben die
Mitglieder des Ausschusses signalisiert, dass es
auch zehn Minuten lang sein kénnte. Im An-

schluss an die erste Runde werden die Mitglieder

des Ausschusses Gelegenheit haben, die ent-
sprechenden Fragen zu stellen. Sie bitte nun

Herrn Niggli um sein Eingangsstatement.

Olivier Niggli, Director Legal Affairs, World
Anti-Doping Agency (WADA): Herzlichen
Dank fiir die Einladung. Ich freue mich sehr, dass
ich gemeinsam mit meinen Kollegen heute hier
sein kann. Die WADA ist sehr erfreut darlber,
dass man hier einen Dialog auf nationaler Ebene
mit den Abgeordneten fiihren konne. Leider habe
dieser Dialog zuvor nicht ausreichend stattge-
funden. Man hatte mit den Regierungen durchaus
Kontakte, aber es ist sehr, sehr wichtig, auch hier
eine Kommunikation mit den Abgeordneten zu
fUhren, denn sie seien diejenigen, die die Gesetze
vorbereiteten. Fir die heutige Diskussion ist es
von groRer Bedeutung, dass Missverstdndnisse
von vorneherein vermieden bzw. ausgerdumt
wirden. Ich werde mich ganz kurz fassen - ent-
sprechend den Anweisungen der Vorsitzenden.
Ich will zunéchst die Strategie und Vision der
WADA vorstellen, wie der Kampf gegen das
Doping in den kommenden Jahren aussieht. Die
WADA ist vor etwas mehr als zehn Jahren ge-
schaffen worden und arbeitet mit der Sportwelt
und den Regierungen zusammen. Die ldee dabei
ist, dass die Regierungen die Mdglichkeit haben,
in Bereichen zu agieren, wo der Sport selbst nicht
tatig werden kann. Die Sportwelt hat aber auch
eine Verantwortung, soweit wie moglich tatig zu
werden und zu verwalten. Die WADA ist zu
einer Institution geworden, die sich in den ver-
gangenen Jahren als gut funktionierend erwiesen
hat. Sie hat auch allerlei Fortschritte gemacht,
insbesondere was die Harmonisierung der Re-

geln im Kampf gegen das Doping anbelangt. Die
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Strategie, die man nun fir die néachsten Jahre
aufgelegt hat, beruht auf drei Hauptpfeilern. Die
Prévention und die Aufklarung sind natdrlich ein
Ziel, was langfristig von der WADA verfolgt
wird sowie eine Sensibilisierung der Jugend mit
diesem Thema. Eine weitere Sdule sind die Un-
tersuchungen und die Zusammenarbeit mit der
Polizei und den Zollbehdrden und schlieBlich
auch eine Fortsetzung der Dopingtests. Das ist
bisher die Hauptarbeit im Bereich Antidoping
gewesen. Also, Fortsetzung der Tests auf intel-
ligente Art und Weise. Dazu werde ich spater
mehr sagen. Bei der Aufklarung ging es darum,
eine Reihe von nationalen Rezepten und Mdg-
lichkeiten des Handelns fiir die Regierungen und
Sportverbanden vorzuschlagen, um insbesondere
Jugendliche fur dieses Thema zu sensibilisieren,
aber auch Trainer und das allgemeine Publikum
mit der Problematik Doping vertraut zu machen.
Doping ist heute kein Phdnomen mehr, was nur
noch den Elitesport betrifft, sondern mittlerweile
ganze Schichten der Bevolkerung (Amateure)
auch. Oftmals sind das gerade junge Leute, die
sich aus rein dsthetischen Griinden, gar nicht
einmal so sehr wegen sportlicher Leistung , mit
Dopingmitteln versorgen. Es sind also eine ganze
Reihe von 6ffentlichen Fragen und es ist nicht
mehr nur eine Frage, die die Sportwelt betrifft.
Im Aufklarungsprogramm haben wir gemeinsam
mit den Regierungen ein Pilotprogramm aufge-
legt, das beispielsweise in die Lehrplédne der
Schulen aufgenommen wurde. Das funktioniere
sehr gut. Wir haben auch eine Sensibilisie-
rungskampagne bei groflen internationalen
Sportereignissen aufgelegt. Die WADA vertraut
auch auf die nationalen Partner, dass dort solche

Programme durchgefihrt werden. Zusammen-

arbeit und Untersuchungen, Nachforschungen
mit der Polizei und Zollbehérden sind ein wei-
teres Thema. Das sind die Bereiche, in denen
nach unserer Ansicht wirklich die Zukunft einer
erfolgreichen Bekdmpfung des Dopings liegt.
Wir haben eine Partnerschaft mit Interpol be-
gonnen - Herr Holz wird gleich weiter dartiber
berichten. Diese Partnerschaft hat sich als sehr
produktiv und wirklichkeitstauglich erwiesen.
Interpol wird oft als Biirokratiemaschine darge-
stellt, aber es gibt eine ganze Reihe von positiven
Beispielen, wo man gesehen hat, dass es sich um
eine sehr schlagkréftige Behorde handelt. In der
Zusammenarbeit mit den Zollbehdrden wurde
ein Zusammenarbeitsabkommen unterzeichnet
und ich hoffe, dass man Informationen auf un-
blrokratische Weise austauschen und die Arbeit
der Zollbehorden auf internationaler Ebene da-
durch erleichtern kann. Die Zusammenarbeit mit
den Zoll- und Polizeikréften bedeutet natirlich
auch, dass wir auf einer gesicherten juristischen
Basis arbeiten muisste. Das grofte Hindernis
einer effizienten Arbeit der Polizei- und Zoll-
behorden ist, dass es keine ausreichende juristi-
sche Basis gibt, die die Mdglichkeit gibt, tat-
séchlich geeignete Ermittlungen durchzufiihren
und Informationen mit den Kollegen im Ausland
auszutauschen. Diese fehlende juristische Basis
bedeutet auch, dass mit den nationalen Antido-
pingbehdrden nicht ausreichend zusammen ge-
arbeitet werden kann. Die Informationen zur
Bekadmpfung und die Ermittlungen werden oft-
mals von den Behdrden, die mit den Sportein-
richtungen in Kontakt stehen, zundchst gesam-
melt. Danach werden sie an die Polizeistellen
weitergeleitet und es wird vielleicht aufgedeckt,

dass es etwa ein Handlernetz gibt. Diese Infor-
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mationen kénnten naturlich auch den internati-
onalen Behdrden von sehr grof3er Hilfe sein. Man
braucht dazu eine definierte juristische Grund-
lage. Dies in den nachsten Jahren eine der Prio-
ritdten, die Regierungen in Europa, aber auch
auflerhalb von Europa, zu ermutigen, einen ent-
sprechenden Rechtsrahmen zu schaffen. Im
Bereich Dopingtest hat dieWADA keineswegs
vorgehabt, diese einzustellen, auch wenn sie sich
manchmal als fehlbar erwiesen haben — etwa bei
Marion Jones, die mehrmals negativ getestet
wurde, wo dann aber letztendlich festgestellt
wurde, dass sie wahrend ihrer gesamten Karriere

Dopingmittel genommen hat.

Das liegt natlrlich auch daran, dass sich die
Mittel immer weiter entwickeln und man darauf
reagieren muss. Wir kdnnen natirlich auf gar
keinen Fall auf Tests verzichten. Wir missen sie
aber weiterentwickeln und intelligenter machen.
Das Geld, was hierfir verwendet wird, muss
auch verniunftig und intelligent verwendet wer-
den und wir mussen uns auf die Athleten kon-
zentrieren, die vielleicht Betriiger sind. Diese
Informationen kdnnen etwa aus der Kooperation
(Zoll- und Polizeibehtrden) stammen, oder wir
kénnten einen sogenannten Pass fur die Athleten
erstellen, was uns erlauben wirde, die Athleten
waéhrend einer gewissen Zeit zu beobachten. Das
wirde bedeuten, dass die Athleten sehr viel mehr
Schwierigkeiten hatten zu betriigen. Es wird
schwierig sein, Uber einen langen Zeitraum zu
manipulieren und die Ergebnisse zu verschleiern.
Wenn man Uber einen langeren Zeitraum kon-
trolliert, erhoffen wir uns daraus bessere Ergeb-
nisse und auch die Mdglichkeit, Athleten auf-

zudecken, die betriigen. Es ist bereits von einigen

Gerichten bestétigt worden, dass eine solche
Methode moglich ist. Eine solche Methode
wiirde im Ubrigen auch dazu beitragen, dass man
verdachtige Athleten bereits aufdecken kdnnte
und sie dann im Laufe eines Wettbewerbs be-
sonders beobachten konnte. Ich mdchte noch
einige Einzelheiten zur WADA sagen. Die
WADA umfasse momentan weltweit etwa 55
Mitarbeiter. Das ist naturlich bei weitem nicht
genug. Man koénnte sicherlich nicht allen Her-
ausforderungen begegnen — das ist anhand des
vorhandenen Budgets auch gar nicht zu leisten.
In den letzten Jahren hat es insbesondere in den
Landern in Europa sehr viele Diskussionen ge-
geben, die ja auch alle mit Haushaltsschwierig-
keiten zu kédmpfen haben. Deshalb will ich die
Aufmerksamkeit auf ein paar Zahlen lenken.
Deutschland ist das Land, das in der Regel, bei-
spielsweise bei Sitzungen des Europarates, im-
mer wieder sagt, dass der Haushalt der WADA
nicht erhéht werden soll. Es hat einen Vorschlag
um eine Erhéhung von zwei Prozent fur den
Haushalt des nachsten Jahres gegeben. Der An-
teil fur Deutschland liegt bei 9.000 Euro. Das ist
nicht viel fir ein ganzes Land. Fir die WADA
bedeutet das aber insgesamt zwei Mio. $ mehr.
Er wundert sich manchmal dariber, wie stark
Deutschland dafiir pléadiert, eine Erhéhung des
Budgets nicht vorzunehmen,wenn man sich dann
noch vorstellt, was die tatsachlichen Auswir-
kungen auf der weltweiten Ebene sind und wie
gering der Beitrag eines einzelnen Landes bei
einer solchen weltweiten Behdrde ist. Die Frage
des Datenschutzes wird in Deutschland sehr
stark diskutiert. Die WADA hat dazu ein Do-
kument (Standards fur Datenschutz) verdffent-

licht. Darin wird gefordert, dass alle Antido-
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pingbehdrden eine Mindestschwelle des Daten-
schutzes einhalten sollen. Das wird zum ersten
Mal gefordert. Ich bin der Ansicht, dass das ein
wichtiger Fortschritt ist. Die WADA hat vor
kurzem auch zur Vorhaltezeit von Daten ein
Dokument veroffentlicht, was sehr ernst ge-
nommen wird. Ich hoffe, dass das auch in ein
Lasten- oder Pflichtenheft ibernommen werden

kann.

Mathieu Holz (Interpol): Es ist fur Interpol eine
groBe Ehre, heute an einer Arbeitssitzung des
Sportausschusses des Deutschen Bundestages
teilzunehmen. Ich danke sehr herzlich daftr und
will mich kurz vorstellen. Ich bin Offizier der
franzosischen Gendarmeriekrafte. Seit dem 1.
September 2009 arbeite ich bei Interpol im Be-
reich Antidoping. Ich will kurz die Aktivitaten
von Interpol in diesem Bereich vorstellen. In-
terpol ist eine interkontinentale Einrichtung mit
188 Mitgliedern. Es geht um Polizeikontrollen
unter Einhaltung der Rechtslagen in den einzel-
nen Landern. Interpol hat also nicht die Aufgabe
und auch nicht die Mdéglichkeiten, Ermittlungen
in den Mitgliedslandern durchzufiihren, sondern
unterstiitzt und erleichtert die Zusammenarbeit
mit den Amtskollegen. Was den Kampf gegen
Doping anbelangt, so ist diese Aufgabe relativ
neu und zum ersten Mal bei einer Jahreskonfe-
renz der verschiedenen Mitglieder im April 2008
angesprochen worden. Die Mitglieder haben
beschlossen, dass eine internationale Gruppe
gebildet werden soll, die sich aus Polizisten und
Fachleuten im Bereich Antidoping zusammen-
setzt. Gleichzeitig ist ein Kooperationsvertrag
zwischen WADA und Interpol unterzeichnet

worden, der einen Arbeitsrahmen schaffen soll,

um den Fachkenntnisaustausch und Fachleute-
austausch zwischen diesen beiden Behorden zu
erleichtern. Die MaBnahmen von Interpol um-
fassen im Wesentlichen vier Punkte im Bereich
Antidoping. Es gibt eine Arbeitsgruppe mit Po-
lizeivertretern im weitesten Sinne, also auch Zoll
und Gendarmerie, die im Kampf gegen Dro-
genhandel tétig sind. In Rom und Stockholm snd
zwei Abkommen unterzeichnet worden. Es geht
darum, die Arbeit zwischen diesen beiden Be-
hérden etwas zu erleichtern. Mehrere europai-
sche L&nder nehmen daran teil. Es geht darum,
die letzten Erkenntnisse auch im Bereich Dro-
genhandel und Doping miteinander zu teilen. Bei
diesen Seminaren werden Berichte erstellt, die
den 188 L&ndern zur Verfiigung gestellt werden.
Das sind Berichte, die anschlielend in Kleinen
Merkblattern (wie Sie es hier sehen) zusam-
mengefasst werden und an die Mitgliedslander
verteilt werden. Dort wird z.B. beschrieben, wie
Anabolika gehandelt werden und wie sie zu
erkennen sind, was sehr schwer ist. Mit solchen
Blattern wird darauf aufmerksam gemacht. In-
terpol kann auf Anfrage der Mitgliedslandern
auch Arbeitsgruppen bilden, die einen Informa-
tionsaustausch zwischen Ermittlungsbehdrden
ermoglichen, die an einer gemeinsamen Ermitt-
lung teilnehmen. Beispielsweise hat die Staats-
anwaltschaft aus Los Angeles und die amerika-
nischen Behorden eine Arbeitsbehérde einge-
richtet, bei der Ermittlungsbehdrden der Ameri-
kaner mit den europdischen Ermittlungsbehdrden
zusammen gearbeitet haben. Dabei ist es um
Doping im Bereich des Radsports gegangen —
insbesondere um den Fall Armstrong. Interpol
und die WADA tauschten Daten, die juristisch

sensibel sind, nicht automatisch aus, sondern nur
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unter bestimmten Regeln. Da ich kein Jurist bin,
greife ich auch immer wieder auf die Unterstt-
zung der wissenschaftlichen Abteilung der
WADA zuriick, etwa bei der Identifizierung
bestimmter Produkte, um dann entsprechend den
Polizisten, Zollbeamten und Gendarmen vor Ort
Informationen geben zu konnen. Eine meiner
taglichen Aufgaben ist es, auf die Anforderungen
unterschiedlicher Polizeibehdrden zu antworten,
die Ermittlungen im Bereich Doping durchfih-
ren. Meine Polizeikollegen werden sicherlich
noch darauf hinweisen, dass der Kampf gegen
Doping in einem Gesamtkontext gesehen werden
muss, ndamlich den Kampf gegen illegale Nut-
zung von Arzneimitteln. Im Oktober 2010 ist
eine Gruppe geschaffen worden, bei der es da-
rum geht, Medikamente oder gefalschte Medi-
kamente aufzudecken, die im Internet den Ver-
brauchern angeboten werden. In allen Mit-
gliedsléandern sind eine Reihe von Medikamen-
ten dieser Art sichergestellt worden. Ich bin der
Ansicht, dass eine internationale Partnerschaft
und der Erfolg bei solchen Operationen in Zu-
sammenarbeit mit unterschiedlichen européi-
schen Behotrden ganz deutlich zeigt, wo die
Vorteile einer Zusammenarbeit zwischen unse-
ren Behdrden liegen. Ich bin vorsichtig optimis-
tisch, aber es gibt noch eine Reihe von Hinder-
nissen, die es praktisch unmdglich machen,
effizient gegen das Doping und den Arzneimit-
telhandel vorzugehen. Das Haupthindernis ist im
Ubrigen ein juristisches. Nicht alle Lénder haben
einen geeigneten Rechtsrahmen und die, die
einen haben, setzen es nicht unbedingt um. Ins-
besondere kann deshalb die Polizei in diesem
Bereich nicht unbedingt so eingreifen, wie sie es

sollte. Man braucht eine internationale Zusam-

menarbeit der Polizei und der Justiz. Das ist im
Moment fast unmoglich oder wird zumindest
noch stark abgebremst. Ermittlungen im techni-
schen Bereich, die oftmals besondere Fach-
kenntnisse erfordern, sind schwierig, weil
Fachexperten bendtigt werden. Wir befinden uns
aber in einer Zeit der schwierigen und knappen
Haushalte. Das bedeutet, dass die Ordnungs-
krafte oftmals ganz klar unterscheiden mussten,
wofir sie ihre Haushaltsmittel einsetzen. Of-
fenbar hat der Kampf gegen das Doping im
Augenblick keine so grolRe Prioritat. Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Andreas Holzer (Leiter SOKO Doping, BKA
Osterreich): Ich bedanke mich fur die Mdg-
lichkeit, hier sprechen zu konnen und werde
mich mit meinem Eingangsstatement kurz hal-
ten. Ich sage ganz kurz etwas zu meiner Person.
Ich bin stellv. Leiter im Biro fur Suchtmittel und
Dopingkriminalitdt im Bundeskriminalamt und
habe die ehemalige SOKO Doping geleitet. Sie
ist nur fur ein Jahr fur einen Anlassfall gegriindet
worden und seit Januar 2010 in eine Ermitt-
lungsgruppe umgewandelt worden. In Osterreich
gebe es das Antidopingbundesgesetz, welches
seit August 2008 in Kraft ist. Im Wesentlichen
regelt dieses Antidopingbundesgesetz sowohl
sportrechtliche Kontrollsysteme der mdglicher-
weise gedopten Sportler, als auch gerichtliche
Strafbestimmungen. Das sind im Wesentlichen
die Grundlage fur polizeiliche Ermittlungen. In
der Zeit von 2002 bis 2008 ist eine gerichtliche
Strafbestimmung im Arzneimittelgesetz in Os-
terreich aufgenommen worden, die aber weder
von Seiten der Staatsanwaltschaft oder der Po-

lizeiseite praktiziert worden ist.
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Ich kann sagen, dass es ab August 2008 eine
vernlinftigere Grundlage fur die Ausschopfung
von polizeilichen Ermittlungen und Strafpro-
zessmalBnahmen gibt. Aufgrund allgemein be-
kannter Sportskandale in den letzten Jahren, die
sich in den Jahren 2002 (Salt Lake City) und
2006 (Turin) etabliert haben, hat man erstmals
die verbotenen Methoden — anders als beim
Arzneimittelgesetz - mit in das Anti Doping
Gesetz und in die gerichtliche Strafbarkeit mit
aufgenommen. Somit wurde der Handel mit
verbotenen Substanzen und die Anwendung von
verbotenen Methoden unter die gerichtliche
Strafbarkeit gestellt. Eine spezielle Eigenheit des
Anti Doping Gesetzes ist es, dass der gedopte
Sportler nach dem Anti Doping Gesetz nicht
gerichtlich strafbar ist. Von kriminalpolizeilicher
Seite ist er flr uns ein Zeuge, der im Beweis-
verfahren der wahrheitsgemafien Zeugenaussage
unterliegt. Die Entwicklungen im Zusammen-
hang mit den Dopingfallen in Osterreich haben
aber den Ruf laut werden lassen, nach einer
gerichtlichen Strafbarkeit von gedopten Sport-
lern. Aus diesem Grund wurde am 01.01.2010 in
Osterreich der § 147/ 1 a eingeflhrt, wobei es
sich um einen qualifizierten schweren Betrug
(Sportbetrug) handelt. Das heillt, wenn ein
Sportler in Osterreich mit einer positiven Probe
beim Doping erwischt wird und dies im Zu-
sammenhang mit einer Betrugshandlung zu
sehen ist, er bei einem Schaden von tber 50.000
Euro mit bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe bestraft

werden kann.

Die Ermittlungen der Sonderkommission ,,Do-
ping*“ haben sich aus verschiedenen anonymen

Zeugenaussagen entwickelt. Des Weiteren

konnten wir im Dezember 2008 und im Januar
2009, auf Grundlage des Anti-Doping Bundes-
gesetzes im Spitzensportbereich einige Ver-
trauenspersonen gewinnen und zu anonymisier-
ten Zeugenaussagen gewinnen. Es hat sich so
dargestellt, dass international und Uberregional
Dopingnetzwerke tatig sind, wogegen wir be-
gonnen haben zu ermitteln. In dieser Angele-
genheit war die Staatsanwaltschaft Wien feder-
flhrend tatig und konnte bis 2010 gegen 120
Beschuldigte ermitteln und 16 Personen letzt-
endlich wegen internationalen Dopinghandels
festnehmen. Des Weiteren konnten keine Sub-
stanzen festgestellt werden, wobei die diesbe-
zuglichen Untersuchungen noch anhéngig bzw.
einige Ermittlungsverfahren ausstandig sind. Wir
konnten bisher Dopingpraparate im Wert von
mehr als 3 Millionen Euro sicherstellen. Darliber
hinaus ist es uns gelungen mit Deutschland und
anderen L&ndern internationale Ermittlungen zu
flhren, was dazu gefiihrt hat, dass gemeinsame
Kooperationen unter dem Stichwort ,,internati-
onale pharmaceuticals® und ,,Sledge-Hammer*
durchgefuhrt werden konnten. In Bezug auf die
internationalen Ermittlungen méchte ich sagen,
dass in Osterreich (iber die Jahre eine gute Ko-
operation mit der nationalen Anti Doping
Agentur besteht. Das Bundesministerium fir
Justiz hat einen Erlass gefertigt, wonach in Os-
terreich in der NADA ein berechtigtes Interesse
zur Akteneinsicht besteht. Aus diesem Grund
haben wir der NADA unsere mehr als 8.000
umfassenden Ermittlungsergebnisse zur Verfu-
gung gestellt, wodurch in Osterreich durchaus
die Einleitung einiger Verfahren z.B. gegen

Olympiasieger im Langlauf stattgefunden haben.
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Wie bereits schon vom Kollegen vom Interpol
mitgeteilt worden ist, konnten wir zu einigen bei
internationalen Veranstaltungen beitragen, wie
auch an internationalen Arbeitsgruppen teil-
nehmen. Der eben gezeigte Chart ist aufgrund
eines  Ermittlungsverfahrens in  Osterreich
durchgefuhrt worden, wonach auf Plates (Obla-
ten) Steroide aufgespriht worden sind, welche
dann wie LSD-Tripps weltweit verschickt wor-
den sind. Das Ganze war somit fur die Doping-
héandler international eine gute Mdglichkeit sol-
che Préparate zu vertreiben. Schlussendlich
wurde im Januar 2010 die SOKO in eine Er-
mittlungs- und Projektgruppe tberfiihrt und mit
dem 01.07.2010 in ein eigenes Referat um-
strukturiert. Im Bundeskriminalamt sind auf
dieser Zentralebene vier Beamte tétig. Auf
Landerebene haben wir in Osterreich in den
Landeskriminaldmtern insgesamt 18 speziell
ausgebildete Beamte, mit denen wir kooperieren.
Zum Schluss mdéchte ich noch einmal darauf
hinweisen, dass es keine, wie im Suchtmittelbe-
reich, internationale Kooperation gibt. Seit dem
Jahr 1969 gibt es eine einzige Dopingkonvention
der UNO, wo die internationale Zusammenarbeit
geregelt ist - jedoch nicht einheitlich fur den
Dopingbereich. ~ Verschiedene  gesetzliche
Grundlagen und Bestimmungen im Arzneimit-
telgesetz und in den L&ndern macht eine inter-
nationale Kooperation relativ schwierig. Ich
mochte hier sagen, dass der Dopinghandel &hn-
lich wie der Drogenhandel aufgebaut ist, wofr
bei der Bekdmpfung eine internationale Koope-

ration vorhanden sein muss. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich bitte Frau

Mihlbauer fortzufahren.

Katja Muhlbauer (Staatsanwaltin als Grup-
penleiterin der Abteilung XV der Staatsan-
waltschaft Minchen | (Organisierte Krimi-
nalitéat, Dopingsachen und Verst6l3e gegen das
Aufenthaltsgesetz): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, sehr geehrte Damen und Herren. Vielen
herzlichen Dank fur die Einladung, welche es
uns als einzige Deutsche Schwerpunktstaatsan-
waltschaft fur die Bearbeitung von Dopingde-
likten ermdglicht, hier tber unsere praktischen

Erfahrungen zu berichten.

Zunéchst einmal mdéchte ich mich Ihnen aber
ganz kurz vorstellen. Mein Name ist Kaja
Muhlbauer und ich bin bei der Staatsanwalt-
schaft Miinchen | als Staatsanwaltin und als
Gruppenleiterin tétig. Ich bin dort eine von zwei
Gruppenleitern, die die Sachbearbeitung fiir die
Dopingverfahren  Ubernommen haben. Die
Staatsanwaltschaft Munchen, ist seit dem O1.
Marz 2009 Schwerpunktstaatsanwaltschaft flr
die Bearbeitung der Dopingdelikte und damit
zustandig fur alle in Bayern anhédngigen Ver-
fahren, die einen Bezug zur Arzneimitteln zu
Dopingzwecken im Sport aufweisen, was die
gesamte Bandbreite denkbarer Verfahrenskons-
tellationen bedeutet. Das Ganze beginnt beim
unerlaubten Besitz einer nicht geringen Menge
an Dopingsubstanzen, bis hin zu Fallen des il-
legalen Arzneimittelhandelns in allen GroR3en-
ordnungen. Hierbei handelt es sich beispiels-
weise um Kleindealer, die im Fitnessstudio an
Freunde und Bekannte verkaufen, bis hin zu
GroRhandlern, die grofle Mengen Arzneimittel
grenzlberschreitend ins Land bringen und Uber
gut organisierte Strukturen ber Zwischenhénd-

ler weiter vertreibt. Wir sind zustandig fur Ver-
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fahren wegen Dopings im Hochleistungssport,
wobei der zahlenméaRige Schwerpunkt unserer
Ermittlungsverfahren den Bereich des illegalen
Arzneimittelhandelns und bei den dort einher-
gehenden Besitzfallen, vor allem im Kraftsport
und Bodybilderbereich betrifft. Bei den Verfah-
ren, die im Bereich des Profisports gefiihrt wer-
den, werden Kapazitaten weit mehr gebunden
und besondere Herausforderungen geboten, da
bei den Verfahren im Arzneimittelhandel und
Breitensportbereich meist ganz griffige Ansatz-
punkte vorhanden sind, woran strafprozessuale
MafRnahmen geknipft werden kénnen. Im Pro-
fisportbereich ist es dagegen oftmals schwer
Uberhaupt einen Anfangsverdacht festzustellen,
der ein Einschreiten erst ermdglicht. Laufende
Ermittlungen werden oft dadurch erschwert, das
sie in diesem Bereich einer ganz abgeschotteten
Gemeinschaft gegeniber stehen und somit einer
formlichen Mauer des Schweigens. Man hat es
mit sehr gut organisierten Ablaufen zu tun, die
sehr schwer in aussagekraftige Beweise umzu-
setzen sind. Wenn man diesbeziiglich einmal
zuriick blickt, haben wir dennoch in den letzten 2
Y4 Jahren gute Ergebnisse verzeichnen kénnen.
Was besonders schon ist, ist, dass wir einen
enormen Anstieg an Verfahrenszahlen vorweisen
kénnen. Dieser Anstieg ist auf eine aktive und
sehr zielgerichtete Ermittlungstatigkeit in diesem
Bereich zuriickzufiihren. Dieser Anstieg bedeu-
tet des Weiteren, dass wir deutlich mehr Straf-
tater mit unseren Ermittlungen erreichen konn-
ten, als das noch im Jahr 2009 der Fall war. Im
Jahr 2009 konnten wir in der Schwerpunkt-
staatsanwaltschaft Minchen | insgesamt 160
Eingénge an Ermittlungsverfahren mit Doping-

bezug vorweisen. Im Jahr 2010 gab es diesbe-

ziiglich eine Steigerung auf 176 Verfahren und in
diesem Jahr haben wir bis zum 03.06. bereits 187
Verfahren vorzuweisen. Das sind bereits jetzt
mehr, als im Jahr 2010. Ich muss aber sagen, dass
wir bei weitem noch nicht mit dem ermitteln von
Téaternamen oder konkreten Straftaten bei einer
ergebnisorientierten Sachbearbeitung am Ziel
angekommen sind. Das Ziel erreichen wir da-
durch, dass wir beispielsweise im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens  einen  hinreichenden
Tatverdacht ermitteln, der das Ganze in ein
Strafverfahren uberleiten lasst und am Ende
somit ein rechtskréftiges Urteil zu Stande kom-
men lasst. Bayernweit konnten wir dies in den
letzten 2 ¥ Jahren wirklich gut erreichen und
zum Teil erk&mpfen. Hierbei handelt es sich
nicht nur um kleinere Geld- oder Bewahrungs-
strafen, sondern wir haben zum Teil auch deut-
liche Vollzugsstrafen erreicht. Hierzu mochte
ich ganz gern zwei Urteile kurz erldutern, damit
Sie eine Vorstellung davon bekommen in wel-
cher GréRenordnung sich die Delikte abspielen.
Bei dem ersten Urteil des Landesgerichtes Pas-
sau (11. Januar 2010), handelt es sich um einen
ArzneimittelgroRhandler (Firmensitz in Agyp-
ten), der angeklagt worden war, vorwiegend aus
Asien und dem Iran Arzneimittel zu beziehen
und diese letztendlich Giber eine Internetplattform
mit einem Gewinn von 500 Prozent weltweit
vertrieben zu haben. Der Angeklagte bekam eine
Gesamitfreiheitsstrafe von 5 Jahren und 6 Mo-
naten, wie auch eine Gewinnabschépfung von
300.000 Euro angeordnet. Beim zweiten Beispiel
handelt es sich um ein Urteil des Landesgerichtes
Nurnberg/Furth (14. Méarz 2011), welches ein
Dopinghéndler aus dem Nirnberger Raum ver-

urteilte, der ebenfalls Gber eine Internetplattform
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Dopingmittel vertrieb. Dieser wurde zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt und
einer Gewinnabschdépfung von 22.000 Euro. Ich
mdchte sagen, dass eine effektive Strafverfol-
gung nur dann moglich ist, wenn eine Staatsan-
waltschaft notwendige Kontakte hat, um in
diesem Bereich erfolgreich sein zu kdnnen. Aus
diesem Grund haben wir uns vom ersten Tag an
her darum bemdiht ein Netzwerk herzustellen,
das eine Grundlage fur ein erfolgreiches arbeiten
ermoglicht. Hierzu mdochte ich vor allem die
nationale Anti Doping Agentur erwahnen, mit
der wir schnell eine enge und vertrauensvolle
Zusammenarbeit entwickeln konnten. Dies in
zweierlei Hinsicht. Zum einen werden wir
schnell mit wertvollen und notwendigen Infor-
mationen ausgestattet und zum anderen gibt es
regelmaRige Treffen zusammen mit dem Bun-
deskriminalamt, wo Erfahrungen flr eine gute
operative  Zusammenarbeit ~ Beausgetauscht

werden.

Des Weiteren mochte ich erwahnen, dass ein
weiteres Standbein unserer Kooperation die
beiden WADA akkreditierten Dopinglabore in
Kreischa und Koéln sind, welche u.a. eine Viel-
zahl von Gutachten erstellen, die nicht nur fir
uns sondern auch fir die Juristen, fir die
Staatsanwalte, fir die Gerichte und fir die
Strafverteidiger verstandlich sein missen. Wei-
terhin unterstitzen uns diese beiden Biiros durch
ihre unbdrokratischen Auskiinfte, Fortbildungen

und Besprechungen.

Im Ubrigen bilden wir selbst unsere bayernweit
tatigen Polizeibehdrden und Zolldienststellen

aus, die zumeist keine Spezialkenntnisse in die-

sen Bereichen mitbringen, da wir nicht immer
mit dem bayrischen Landes- oder Bundeskrimi-
nalamt zu tun haben, wo Spezialisten arbeiten,
die sich mit diesem Thema bestens auskennen.
Wir sind bayernweit mit Polizeibehdrden in
Kontakt, welche wir dariiber informieren wie es
mit den rechtlichen und tatséchlichen Problem-
stellungen und der Sachbearbeitung im Bereich

Dopingdelikte aussieht.

Was kann man tun, um den Anti Doping Kampf
aus der Sicht des Strafverfolgers zu verbessern?
Ich habe hierzu in meiner schriftlichen Stel-
lungnahme zum gesetzgeberischen Instrumenta-
rium Stellung genommen und Probleme aufge-
griffen, die sich uns manchmal in der praktischen
Tatigkeit stellen. An dieser Stelle mdchte ich
ganz gern darauf Bezug nehmen. Hierbei mochte
ich ganz gern das Thema ,,Spezialisierung™ er-
wahnen. Spezialisierung ist fur uns das A und O
fir eine erfolgreiche und strafrechtliche Do-
pingbekampfung auf der Ebene der Staatsan-
waltschaften und der Polizeibehérden. Das
zweite Stichwort betrifft die Zusammenarbeit.
Insgesamt missen sich alle untereinander aus-
tauschen und unterstitzen, um die Informationen
aus den unterschiedlichen Quellen zusammen
flhren zu kénnen. Wir Staatsanwélte brauchen
allen voran die nationale Anti Doping Agentur
mit ihren sehr wertvollen Informationen, sowie
die sehr gut ausgebildeten Polizeibeamten, die
die Sachbearbeitung Ubernehmen. Dariiber hin-
aus brauchen wir den Sachverstdnd der Spezial-
labore, um eine Grundlage fir unsere Arbeit zu
haben. Vielen Dank.

18



Sportausschuss, 34. Sitzung, 08.06.2011

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Ich
erteile nun Herrn Christoph Bartels das Wort.

Christoph Bartels (Leiter Referat Umwelt-
und Verbraucherschutzdelikte, Arzneimit-
telkriminalitat, Produkt- und Markenpirate-
rie Bundeskriminalamt Deutschland): Vielen
Dank, ich freue mich heute hier sein zu dirfen.
Mein Name ist Christoph Bartels, ich bin seit
letztem Jahr der Referatsleiter des Referates
Arzneimittelkriminalitat, Umwelt und Verbrau-
cherschutzdelikte sowie Produkt und Markenpi-
raterie. Die polizeiliche Bekampfung des Do-
pings im Sport hat in den vergangenen Jahren in
BKA kontinuierlich an Bedeutung gewonnen.
MaRgeblich hierfur waren in den Jahren
2006/2007 gefuhrte Ermittlungsverfahren im
Bereich des Profiradsports. Ab dem Jahr 2007
wurde dem BKA, mit dem Gesetz zur Verbes-
serung des Dopings im Sport, eine origindre
Zustandigkeit flr den internationalen organi-
sierten ungesetzlichen Handel mit Arzneimitteln
Ubertragen. Das stellte eine Erganzung der be-
reits vorher bestehenden Zustandigkeit als
Zentralstelle der deutschen Polizei und auch als
nationales Zentralburo von Interpol dar, was das
BKA im Vorfeld schon wahrgenommen hatte.
Die unmittelbare Auswirkung dieser Kompe-
tenzerweiterung war, dass wir im Jahr 2008 eine
Zentral- und eine Ermittlungsdienststelle zur
Bekampfung der Arzneimittelkriminalitat im
Bereich der Abteilung schwere und organisierte
Kriminalitat angesiedelt haben. Die Bekampfung
der Arzneimittelkriminalitat im BKA folgt einem
ganzheitlichen Bekampfungsansatz und bildet
sich in drei Ph&nomenbereichen ab. Beim ersten

Phédnomenbereich handelt es sich um illegale

Arzneimittel in der legalen Verteilerkette, was
heiflt, vom Produzenten bis zur Apotheke. Beim
zweiten Phdnomenbereich handelt es sich um
Arzneimittel in der illegalen Verteilerkette, wo-
bei hiermit der Internethandel gemeint ist. Der
dritte Ph&nomenbereich umfasst den Bereich des
Dopings im Sport. Bei der polizeilichen Be-
kampfung des Dopings im Sport unterscheiden
wir zwischen Doping im Breitensport und im
Spitzensport. Wenn man sich hierzu einmal die
polizeiliche Kriminalstatistik anschaut, dann
werden Dopingverstofle seit dem Jahr 2008
gesondert ausgewiesen. Namlich als Verstof3
gegen § 6 a Arzneimittelgesetz — in Verkehr
bringen, Verschreiben oder Anwenden bei Drit-
ten von Arzneimitteln zu Dopingzwecken im
Sport. Hierbei unterscheidet die polizeiliche
Kriminalstatistik allerdings nicht zwischen
Breiten- und Leistungssport. Im Jahr von 2009
auf 2010 haben wir im Bereich des Verstol3es
gegen 8§ 6 a Arzneimittgelgesetz einen Anstieg
von 63 Prozent zu verzeichnen, was in absoluten
Zahlen 158 Falle im Jahr 2009 und 257 Félle im
Jahr 2010 sind. Gleichzeitig weist die polizeili-
che Kriminalstatistik Falle des besonders
schweren Falls auf, wobei es um Doping im
Sport bei Personen unter 18 Jahren geht. Hierbei
weilt die Statistik fir das Jahr 2009 24 Félle und
fur das Jahr 2010 34 Falle auf. Die Aufkla-
rungsquote liegt bei 90 Prozent, weil es sich um

ein klassisches Kontrolldelikt handelt.

Ausgangspunkt polizeilicher Ermittlungen sind
oftmals Ermittlungsverfahren in einer anderer
Sache, wobei als Zufallsfund ilegale Arzneimit-
tel oder Dopingmittel aufgefunden werden.

Ebenfalls werden Ermittlungen gegen Einzelté-
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ter, wegen des Verdachts des Besitzes einer nicht
geringen Menge Dopingmittels als Ausgangs-
punkt fir weitere Strukturermittlungsverfahren
genutzt. Strafanzeigen Dritter als Ausgangspunkt
polizeilicher Ermittlungen bilden eher die Aus-

nahme.

Schwerpunkte der grenziberschreitendenden
Arzneimittelkriminalitat liegen im Handel mit
gefalschten oder nicht zugelassenen Arzneimit-
teln, sowie beim Handel von Arzneimittel zu
Dopingzwecken im Breitensport. Die Bek&mp-
fung des Dopings im Sport fuhrt zu einer regel-
maRigen Bekdmpfung des international organi-
sierten Handelns mit Arzneimitteln. Die Ziel-
richtung von Strukturermittlungen im Bereich
Arzneimittelkriminalitdt und Doping ist iden-
tisch mit der Zielrichtung von Strukturermitt-
lungen im Bereich der organisierten Kriminali-
tat. Ziel ist es, kriminelle Strukturen aufzude-
cken, zu zerschlagen und den Tater beweiskraftig
zu Uberfihren, Beweismittel sicherzustellen und
Vermdgenswerte abzuschopfen. Das BKA hat
seit dem Jahr 2008 funf eigene Strukturermitt-
lungsverfahren gegen Hersteller- und Verteiler-
strukturen von Arzneimitteln zu Dopingzwecken
im Breitensport gefiihrt, sowie ein Ermittlungs-
verfahren Doping im Spitzensport. In einem
dieser Strukturermittlungsverfahren, was vorhin
von Frau Mihlbauer angesprochen worden ist,
wurden Téter zu 5 %2 bzw. 3 % Jahren mit ent-
sprechendem Wertersatz von 300.000 Euro ver-

urteilt.

Ich mochte noch einmal ansprechen, dass die
Tater international flexible Netzwerke flr die

Beschaffung, die Herstellung und den Vertrieb

von illegalen Arzneimitteln bilden. Die diesbe-
zuglich Dbisherigen Ermittlungsverfahren des
BKA haben nur wenige Erkenntnisse erbracht,
ob diese Netzwerke auf Dauer angelegt sind oder
nicht, bzw. wie sie gesteuert oder organisiert
werden. In einem Strukturermittlungsverfahren
konnten wir allerdings eine Organisationsstruk-
tur feststellen. Wir sind der Meinung, dass wir
diesen kriminellen Netzwerken aus Bekamp-
fungssicht polizeiliche und strafverfolgende
Netzwerke entgegen stellen missen. National
betrachtet hat die Organisationsanpassung, die
im BKA vorgenommen worden ist, eine Sig-
nalwirkung auf die Polizei der L&nder gehabt
habe, die dazu fiihrte, dass die Bundeslander auf
der Ebene der Landeskriminalamter speziali-
sierte Dienststellen zur Bekampfung der Arz-
neimittelkriminalitat eingerichtet haben. Das
Ganze konnte somit zu einer Blndelung des
Fachwissens und zu einer Professionalisierung
der Aufgabenwahrnehmung fiihren. Unter der
Fihrung des BKA konnten in Zusammenarbeit
mit den Landerpolizeien und den Staatsanwalt-
schaften weitere Ausbildungsmaflinahmen fiir die
Handlungsanleitungen zur Bek&mpfung des
Dopings im Sport kreiert und geschaffen werden,

flr eine weitere Wissensvermittlung.

Im Bereich der internationalen Zusammenarbeit
kann ich sagen, dass eine Vielzahl von Mal-
nahmen ergriffen worden ist; so wurden bei-
spielsweise von uns Verbindungsbeamten auf
dem Gebiet der Arzneimittelkriminalitit sensi-
bilisiert. Wir haben des Weiteren eigene Hospi-
tationen bei auslandischen Dienststellen durch-
gefiihrt und sind zudem in der Interpol ,,Working
Group Experts of Doping™ vertreten. Wir selbst
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haben bei Interpol eine Initiative gestartet, wobei
wir Interpol gebeten haben ein entsprechendes
interdisziplindres Gremium fir die ganzheitliche
Bekampfung der Arzneimittelkriminalitéat einzu-
richten, um damit Interpol weitere Analysefé-
higkeiten zur Verfligung zu stellen. Wir haben
auf européaischer Ebene vorgeschlagen, dass
Europol ein eigenes Analysis Workingfile, ein
sogenanntes ,,AWF Pharmacrime* auflegen soll,
worin wir die Basis flr ein interdisziplinares
polizeiliches europdisches Netzwerk — unter
Fihrung Europols — sehen. Dariiber hinaus sollen
dadurch auch die europdischen Auswertungen
und Analysekapazitaten gestarkt werden.

Die polizeiliche Netzwerkbildung wird ergéanzt
durch eine enge Kooperation mit der NADA,
dem Zollkriminalamt, der Staatsanwaltschaft
Minchen I sowie nationalen und internationalen
Uberwachungs- und Zulassungsbehorden. Die
Zusammenarbeit mit der NADA und der
Staatsanwaltschaft Munchen verfolgt die Be-
trachtung des Phénomens ,,Doping im Spitzen-
sport durch die Verbindung der Moglichkeiten
und Kompetenzen der NADA auf der einen Seite
und den Zustandigkeiten der Strafverfolgungs-
behodrden, sowie des vorhandenen kriminalis-
tisch kriminologischen Fachwissens im Ergebnis
auf der anderen Seite. Es ist dem BKA in den
letzten drei Jahren gelungen, sowohl nationale
als auch internationale Netzwerke zur Bekamp-
fung des Dopings im Sport aufzubauen bzw.
deren Aufbau zu initiieren. Das Ganze ermdg-
licht der deutschen Polizei eine Steigerung, der
schon bestehenden Effizienz bei der Verfolgung
international agierender Tater und die Sicherung

der Vermdgenswerte.

Das Engagement des BKA’s und anderer Partner
bewirkt ein Umdenken bei internationalen poli-
zeilichen Partnern und damit eine starkere
Strafverfolgung unter Beachtung des Dopings im
Sport. Erkannte Problemfelder bei der Durch-
fihrung von Ermittlungsverfahren sind insbe-
sondere, die Einleitung und die Durchfiihrung
groRerer Strukturermittlungsverfahren im Be-
reich der origindren Zustandigkeit des BKA’s
mitunter an der Bereitschaft einzelner Staatsan-
waltschaften personelle Ressourcen zur Verfl-
gung zu stellen. Eine Schwerpunktstaatsanwalt-
schaft, wie hier schon angeklungen, besteht im
Moment nur in Bayern. Baden-Wirttemberg
plant die Einrichtung einer entsprechenden
Schwerpunktstaatsanwaltschaft.

Ermittlungen im Ausland sind oftmals wegen
fehlender Vergleichbarkeit der Straftatbestande
im Arzneimittelgesetz nicht bzw. nur schwer
moglich. Hier kommt insbesondere vorab gleich
einer Priifung eine Rechtshilfefahigkeit bei der
Einleitung von ErmittlungsmalRnahmen eine
ganz entscheidende Bedeutung zu, weil es sich
hier um ein internationales Phanomen handelt.
Dariiber hinaus muss ich sagen, dass es uns in
vielen Staaten an polizeilichen Kooperations-
partnern fehlt, weil aufgrund dortiger anderer
Strukturen dort die Verfolgung von Verstolien,
gegen die Vorschriften des Arzneimittelrechtes,
mitunter auBerhalb der Polizei im Bereich von
Verwaltung und Zulassungsbehérden liegt. Vie-

len Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Als letzter in
der ersten Sachverstandigenrunde hdren wir

nun Herrn Dr. Peter Keller.

21



Sportausschuss, 34. Sitzung, 08.06.2011

Dr. Peter Keller (Leitender Regierungsdi-
rektor Zollkriminalamt Koln): Vielen Dank
Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordnete, ich méchte mich ganz
herzlich bedanken fur das Zollkriminalamt aber
letztlich fUr Bundeszollverwaltung. Ich méchte
jetzt den multidisziplindren Ansatz, den die
Vorredner schon begonnen haben, aus Sicht der
Zollverwaltung abschlieen. Der ein- oder
andere wird sich bestimmt wundern, was der
Vertreter der Zollverwaltung hier macht. Ich
denke, dass ist relativ einfach erklart. Das Wort
Arzneimittelgesetz ist mehrfach gefallen.
Hierzu gibt es Einfuhrverbote. Unser Fokus, in
Zusammenhang mit der Dopingbekampfung, ist
also, dass illegal eingefiihrte Produkte vom
Markt zu nehmen, die nach dem Arzneimittel-
gesetz nicht einfuhrféhig sind. Somit bildet sich
in der Zollverwaltung in eine doppelte Zustan-
digkeit. Einerseits unterteilt es sich in die Wa-
renkontrolle (das machen die Schwesterteile)
und zum anderen die Ermittlungsbereiche
(Zollfahndungsdienst zu dessen Headquarter
ich gehore). Hiermit kann ich fur Sie auch
gleich die Verbindung zu meiner Person her-
stellen. Im  Zollkriminalamt flieRen alle Er-
kenntnisse aus der Uberwachung und aus den
Ermittlungen zusammen. Das Ganze besteht
aus mehreren Abteilungen, wobei eine davon
meine ist. Dort gibt es eine Organisationsein-
heit, die sich mit der Bek&mpfung der Arznei-
mittelkriminalitdt mit dem Doping beschéftigt.
Da meine Vorredner schon vieles erwéhnt
haben, méchte ich mich auf die Lage konzent-
rieren wie es bei uns aussieht und dabei einen
kleinen Einzelfall erwdhnen. Wenn es die Zeit

erlaubt, mochte ich am Schluss in diesem

Gremium noch einige Anregungen bekannt

machen.

Der Zollfahndungsdienst fuhrt seit den 80iger
Jahren erste Ermittlungsverfahren durch und
kann somit auf einen langjahrigen Erfahrungs-
schatz zurlickgreifen. Wir haben mal aber fir
die Sitzung am heutigen Tage hier die beiden
letzten Jahre in den Fokus genommen. Die Zahl
der im gesamten Bereich der Arzneimittelkri-
minalitdt geflihrten Ermittlungsverfahren des
Zollfahndungsdienstes, im  Jahresvergleich
2009 und 2010, zeigt ein um 42 Prozent von
644 auf 916 Verfahren gestiegenes Volumen.
Von den 916 in 2010 betreffen 494 Verfahren
den Dopingbereich und 2009 lag die Zahl der
ermittelten Dopingstraftaten noch bei nur 103.
Demnach betrug die Steigerung im Vergleich
zum Vorjahr 380 Prozent. Triebfehler fir die
organsiert vorgehenden Tater und fir die
Uberproportionale Zunahme der Delikte im
Bereich der Arzneimittelkriminalitdt in den
letzten Jahren ist grundsétzlich die Gewinnma-
ximierung, durch die extrem hohen Preisspan-
nen. Die liegen mitunter im Bereich von meh-
reren tausend Protzend und Ubertreffen mitt-
lerweile die Gewinnmdglichkeiten aus dem
Rauschgiftbereich. Die Ermittlungsverfahren
sind wesentlich komplexer geworden. Das
Internet hat sich als eine Arena von Kriminellen
entwickelt, die in klrzester Zeit hohe Gewinne
mit dem Handel von illegalen Medikamenten
erzielen. Hierbei werden geschickt die EU weit
unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen
genutzt, um frei erhdltliche Medikamente oder
Vorlaufer Substanzen fir die Anabolika Her-

stellung u.a. aus China, Thailand und Indien
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und den 6stlichen EU-Landern zu bestellen und
in Deutschland auf den Markt zu bringen. Der
illegale Arzneimittelmarkt bitte derzeit Mog-
lichkeiten schnell und ohne groRen logistischen
Aufwand mit einem minimalen Risiko enorme
Gewinne zu erzielen. Die Einfuhr erfolgt
hauptsachlich tber den Post und Kurierdienst-
verkehr, der Absatz zum grof3en Teil unter der

Nutzung des Internets.

Ein Ermittlungsverfahren, was auch durch die
Presse gegangen ist und dem ein- oder anderem
vielleicht im Spiegel begegnete, mochte ich hier
erwdhnen. Im Rahmen von verdeckten MaR-
nahmen worden bei einem 57jadhrigem Ge-
schéftsmann, dem eine fuhrende Rolle bei der
Grindung und Vermarktung dieses Labels
zugeschrieben werde kann, wurden bei der
Durchsuchung dessen Lagers tber 5 Millionen
Tabletten, Kapseln und Ampullen mit Arznei-
mitteln (fast ausnahmslos Dopingpraparate)
und Uber 500.000 Etiketten und Verpackungen
sichergestellt. Bei anschlieBenden Durchsu-
chungen wurden neben umfangreichen schrift-
lichen Unterlagen, sowie eine Vielzahl von
elektronischen Speichermedien, weitere 33 kg
anabole Wirkstoffe und 10.000 Anabolika
Ampullen aus Indien sichergestellt. Zu dem
Ganzen  kamen  Vermdgensabschdpfende
MaRnahmen von ungefédhr 500.000 Euro zu
Tage. Der Beschuldigte erklérte, dass er das
Label vor tber 20 Jahren gegrindet und dieses
Ende der 80iger zusammen  mit einem
53jahrigen Osterreicher gefilhrt habe. In enger
Zusammenarbeit, damit mdchte ich die Aus-
fiihrungen des Kollegen aus Osterreich auf-

greifen, mit den 0sterreichischen Polizeibe-

horden konnte dieser zusammen mit einem
seiner Helfer in Osterreich ebenfalls festge-
nommen werden. Der Beschuldigte gab weiter
an, nur GroRabnehmer im In- und Ausland mit
Dopingmitteln beliefert zu haben. Dabei rdumte
er allein in den letzten flnf Jahren einen Erlos
von mindestens zwei Millionen Euro ein. Die
benannten Gremien von dem Kollegen, mdchte
ich jetzt nicht wiederholen. Wir sind auch mit
unseren Kollegen in diesen Gremien vertreten.
An dieser Stelle mochte ich einen Hinweis
darlber geben, was die internationale Zusam-
menarbeit angeht. Ich muss sagen, dass die
Zollverwaltung (ber ein hervorragendes inter-
nationales Abkommen fiir die Mitgliedsstaaten
innerhalb Europas verfugt, was eine Zusam-
menarbeit in jedem Kriminalitatsfeld und mit
jeder in dem Land zustandig erklarten Behorde
erlaubt. Es ist fir den Zollfahndungsdienst kein
Problem mit einer auslandischen Behdrde in
Frankreich oder Irland zusammenzuarbeiten,
die nicht dem Zoll angehort. Ich finde, dass das
ein hervorragendes Medium ist was wir an-

wenden kdnnen.

Ich bin ganz nah bei der Kollegin der Staats-
anwaltschaft Miinchen und wirde mich auch
eine stirkere Sensibilitdt der Staatsanwalt-
schaften bundesweit wiinschen. Erkenntnisse
aus den Ermittlungen sind, dass das Engage-
ment sehr unterschiedlich ist. Wir pladieren
somit auch fir eine Bildung von Schwer-
punktstaatsanwaltschaften. Zur Sensibilisie-
rung leistete das Zollkriminalamt im Oktober
seinen Beitrag. Derzeit wird ein Symposium
zum Thema ,,Arzneimittelkriminalitit™ in Koln

vorbereitet. Diese Veranstaltung richtet sich
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schwerpunktmalig an Staatsanwaltschaften, die
mit Arzneimitteldelikten befasst sind. Unab-
héngig von der Sensibilisierung der Staatsan-
waltschaft, winschen wir uns natirlich immer
eine Sensibilisierung der Offentlichkeit. Do-
ping ist mit Eigenschadigung verbunden. Viel-
leicht ist das bei dem ein- oder anderem noch

nicht angekommen.

Als dritte hatten wir auch innerhalb Europas,
was da materielle Recht angeht, eine starkere
Vereinheitlichung und Standardisierung. Das
wirde natirlich die Zusammenarbeit mit dem
ein- oder anderen Land und Behdrde sicherlich

erleichtern.

Zum Schluss wirden wir zur besseren Erfas-
sung des illegalen Verbringens von Waren noch
Anderungsvorschlage zum § 6 haben, die ich
aber sicherlich im Zuge der Diskussion aus-
fuhren kann. Fir den Moment mdéchte ich mich

erst einmal fur Ihre Aufmerksamkeit bedanken.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Sie schlage den
Mitgliedern des Ausschusses aufgrund der
Bedeutung der heutigen Sitzung und der ge-
machten Aussagen vor, ein Wortprotokoll an-
fertigen zu lassen. Sie weise darauf hin, dass der
Fraktionssitzungssaal um 17.00 Uhr verlassen
werden muss und dieser Tagesordnungspunkt
bis dahin abgeschlossen sein muss, weil man in
anderen R&umlichkeiten keine Gelegenheit
habe, die Dolmetscher mitzunehmen. Das heif3t,
man habe jetzt noch knapp zwei Stunden Zeit.
Sie bitte die Kolleginnen und Kollegen sich
entsprechend bei ihren Statements zu begrenzen

und sich weitgehend auf die Fragen zu kon-

zentrieren. Im Obleutegespréach habe man be-
schlossen, in dieser Sitzung zum (blichen
Verfahren zu greifen, das heilt, entweder eine
Frage an zwei unterschiedliche Sachverstandi-
ge oder zwei Fragen an den ein und denselben
Sachverstandigen zu richten. Da man erfah-
rungsgemal mehr als eine Fraktionsrunde ha-
ben werde, kénnten auch Fragen noch nachge-
liefert werden , die in der ersten Runde nicht
gestellt werden konnten. Sie bedanke sich
nochmals sehr herzlich bei allen. Das Anliegen,
warum wir diesen Tagesordnungspunkt auf die
Tagesordnung gesetzt haben, ist einmal, dass in
Deutschland die Evaluierung des reformierten
Arzneimittelgesetzes ansteht. Das heildt, wir
erwarten — einiges haben wir ja auch schon von
Ihnen gehdrt — Hinweise, was die weitere
Verbesserung unserer eigenen gesetzlichen
Regelungen in Deutschland angehen kodnnte.
Des Weiteren haben Sie sehr interessante
Hinweise gegeben, wie auch eine harmonisierte
Zusammenarbeit auf internationaler Ebene
aussehen konnte. Ich denke zu beiden Berei-
chen — zur nationalen wie zur internationalen
Ebene — wird es die ein oder andere Frage ge-
ben. Ich komme nun zur ersten Fragerunde und

darf dem Kollegen Riegert das Wort erteilen.

Abg. Riegert (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich
habe zwei Fragen an Herrn Niggli zum Daten-
schutz und Datenmanagement. Es besteht ein
Spannungsverhéltnis zwischen den Mindest-
rechten, was Sie angesprochen haben, und dem
deutschen Recht, das dann gilt. Wie kann man
dieses Spannungsverhaltnis auflésen? Die
zweite Frage: Es gibt eine Untersuchung euro-

paischer Athleten gemeinsam mit dem interna-
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tionalen Gewerkschaftsverband, die besagt,
dass 29 NADAS keine Berichte abgegeben
haben. Weil Berichte nicht vorliegen oder nicht
standardisiert berichtet wird, ist ein internatio-
naler Standard sehr schwer nachzuvollziehen.
Wie wollen Sie das international standardisie-
ren und auch vergleichbar machen, so dass wir
davon ausgehen koénnen, dass alle NADAS

unter den gleichen Voraussetzungen arbeiten?

Abg. Gerster (SPD):Herzlichen Dank an die
Sachverstandigen flr die sehr interessanten
Ausfuhrungen. Es zeigt sich, dass es richtig ist,
dieses Thema hier auch so kompakt mit den
Experten zu diskutieren. Ich habe auch eine
Frage an Herrn Niggli. Sie haben gesagt, dass es
notwendig wére, die WADA finanziell besser
auszustatten. Welche Projekte sind denn mit
einer besseren finanziellen Ausstattung der
WADA zu realisieren bzw. welche MaRnahmen
kénnen Sie jetzt nicht durchfihren, weil das
Geld fehlt? An Herrn Staatssekretdr Bergner
habe er auch eine Frage. Warum sperrt sich
ausgerechnet die Bundesregierung, bei den
kleinen Betrégen, die genannt wurden, zuzu-
sagen? Ich denke, das ware ein wichtiges Sig-
nal, auch an andere L&nder, sich hier ange-
messen an den Kosten einer effektiven Do-
pingbekdmpfung zu beteiligen. In diesem Zu-
sammenhang denke ich auch, dass aufgrund der
heutigen Stellungnahmen es einfach angezeigt
ist, dass sich die Bundesregierung noch einmal
Gedanken macht, ob es wirklich sein kann, dass
es dabei bleibt, was der Bundesinnenminister in
der letzten Sitzung auch angedeutet hat, dass es
ab 2012 diese eine Million Euro aus dem
Bundeshaushalt fir die NADA nicht mehr

geben soll. Ich meine, dass es dringend ange-
zeigt ist, hier jetzt umzudenken und auch ganz
klar aufzuzeigen, dass diese Finanzierungsmit-
tel von Seiten des Bundes weiterhin an die
NADA flieRen mussen.

Abg. Dr. Knopek (FDP): Vielen Dank auch
von meiner Seite flr die interessanten Ausfih-
rungen der Experten. Ich habe eine Frage an
Herrn Dr. Keller, um das Geschéaftsmodell
besser zu verstehen. Es wurde eindrucksvoll
beschrieben, dass es in weiten Teilen ein ein-
faches Internetgeschéft ist. Meistens wird es
von ausléndischen Arzneimittelfirmen impor-
tiert und dann ganz normal per Kurier verteilt.
Es ist ja gar nicht so einfach, die Arzneimittel
zu bekommen. Ein seridser Hersteller muss ja
auch den Verbleib seiner Arzneimittel doku-
mentieren. Es wére doch eigentlich viel einfa-
cher — wie man das im Viagrabereich hat —
irgend etwas zu deklarieren. Gibt es das? Pas-
siert es, dass Placebo als Dopingmitteln dann
auch Handel betrieben wird? Es ist ja sicherlich
nicht so, dass der Athlet eine sofortige drama-
tische Wirkung zu erwarten hat — der Glaube
hilft ja auch viel. Kommt Ihnen das unter, dass
Placebo als Dopingmitteln verteilt wird? Wenn
ja, wie ist das dann strafrechtlich zu bewerten,
weil es ja eigentlich gar keine Arzneimittel

sind?

Abg. Kunert (DIE LINKE.): Meine beiden
Fragen richte ich auch an Herrn Niggli. Der
Organisationsstruktur ist zu entnehmen, dass es
eigentlich kein eigenes Komitee der nationalen
Antidopingagenturen gibt. Wenn ich nun ein-

mal in Rechnung stelle, dass die deutsche

25



Sportausschuss, 34. Sitzung, 08.06.2011

NADA recht gut arbeitet, so hat sie ja sicherlich
auch ein Interesse daran, auch fir die eigenen
Athleten im Land zu sagen, wir haben gute
Ergebnisse, wie kdnnen wir uns austauschen?
Haben Sie vor, die nationalen Antidoping-
agenturen so zusammenzubringen, dass sie
voneinander lernen konnen und sich mdgli-
cherweise auch in der eigenen Arbeit motivie-
ren? Die zweite Frage: Die Athletensprecher
aus Deutschland haben im Mérz 2009 an den
Generaldirektor David Howman einen Forde-
rungskatalog der Athleten tibergeben, u.a. ging
es um die Benutzerfreundlichkeit des
ADAMS-Systems. Haben Sie die Forderungen
aufgegriffen? Wir wissen, dass es bis vor kur-
zem keine Reaktion der WADA an die Athleten
hier in Deutschland gegeben hat. Wie gehen Sie
mit Hinweisen von Athletinnen und Athleten

um?

Abg. von Cramon (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe eine Frage an Frau
Muhlbauer und eine an den Zoll. Frau Muhl-
bauer, Sie haben von dem stark abgeschotteten
System des Hochleistungssport gesprochen —
eine Gruppe, an die man nur ganz schwer her-
ankommt und die offensichtlich ein gewisses
Eigenleben fihrt. In Inren Empfehlungen haben
Sie Uber den Strafbestand Dopingbesitz etwas
ausgefuhrt. Ich hatte vor kurzem die Maglich-
keit, mit einem Anwalt zu sprechen, der genau
in dem Bereich Dopingmissbrauch bzw. Do-
ping in weiteren Sinne tatig ist. Er hat gesagt,
im Grunde genommen braucht man eine Null-
toleranz. Man muss jede Form von Doping-
missbrauch, auch in der kleinsten Menge, ob

konsumiert oder im Besitz, eigentlich ahnden,

denn erst anhand dieser abschreckenden Wir-
kung wirde das dann auch — ob das jetzt im A-
oder B-Kader ist — dazu flihren, dass sich ge-
wisse Menschen dartiber Gedanken machen,
nehme ich das oder nehme ich das nicht und wie
kann das meine Karriere langfristig schadigen.
Die Frage noch einmal ganz konkret auf den
Punkt gebracht: Sehen Sie es so, wenn wir ein
striktes Antidopinggesetz auf der Bundesebene
verabschieden wirden, dass das lhre Arbeit an
der Stelle erleichtert, weil Sie einen besseren
Zugriff auch auf der Athletinnen- und
Athletenebene hatten? An den Zoll habe ich die
Frage: Sie haben ganz interessant geschildert,
dass es mit einem relativ geringen Risiko ver-
bunden ist, in den Handel einzusteigen. Das
heil3t, es ist mit einem héheren Risiko verbun-
den, mit Drogen zu handeln und mit einem
geringeren Risiko — derzeit noch — Arzneimittel
im Handel zu vertreiben? Oder habe ich das
falsch verstanden? Vielleicht kdnnten Sie da-

rauf noch einmal kurz eingehen?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen
zur ersten Antwortrunde. Ich schlage vor, dass

Herr Dr. Bergner beginnt.

PSts Dr. Bergner (Bundesministerium des
Innern): Herr Kollege Gerster hat gefragt,
weshalb die Bundesregierung sich so zurtick-
haltend bei  einer  Aufstockung des
WADA-Beitrages verhélt. Ich will darauf auf-
merksam machen, dass diese Haltung, die wir
dabei vertreten, eine abgestimmte Haltung aller
Lander auf europdischer Ebene ist, und zwar
sowohl was die EU-Mitgliedslander als auch

die Lander des Europarats betrifft. Diese Hal-
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tung hat zwei Hintergriinde. Zum einen, dass
tber  einen  langeren  Zeitraum  der
WADA-Haushalt regelméRig angestiegen ist
und wir auch entsprechend hohere Beitrage
geleistet haben. Die Notwendigkeit einer wei-
teren Etaterweiterung bedurfte aus unserer
Sicht auch gegentber den Mitgliedslandern
einer besonderen Begrundung. Der zweite
Punkt ist der, wenn Sie die Sitz- und Einfluss-
verteilung in den Gremien der WADA be-
trachten und dies mit dem Beitrag der Lander
zum Budget der WADA vergleichen, leisten die
europdischen Lander einen eher Uberdurch-
schnittlichen Beitrag zum WADA-Budget, so
dass auch dies mit Eingang gefunden hat in die
Meinungsbildung der européischen L&nder. Ich
will nur intern noch einmal sagen — das betrifft
auch den ndchsten Punkt. Der WADA-Beitrag
wird aus der entsprechenden Titelgruppe des
Zuwendungstitels des BMI-Haushaltes gezahlt.
Es misste natlrlich zu Lasten anderer Haus-
halte gehen, die eine eher riicklaufige Tendenz
haben. Was die NADA betrifft, will ich noch
einmal darauf aufmerksam machen, dass diese
eine Million Euro als eine Anschubfinanzierung
fiir ein Kontrollsystem gedacht war. Wir be-
mihen uns seit langem gemeinsam — Sie als
Abgeordnete und die Sportministerkonferenz —
um weitere Zustifter zum Stiftungsvermoégen
der NADA. Dies ist auch im Sinne der Unab-
héngigkeit der NADA der eigentlich gunstige
Weg zur Verbesserung der finanziellen Aus-
stattung. Dass natirlich jede gewissermalien
laufende Zuwendung aus dem Offentlichen
Haushalt des Bundes auch ein bisschen den
Druck von dieser Aufgabe nimmt, dass die
Wirtschaft und die Bundeslander das Stif-

tungsvermogen der NADA verbessern. Das ist
ein echtes Dilemma, in dem wir uns in dieser
Frage befinden. Im Moment laufen die Ge-
sprache mit den Haushaltern. Ich schlieRe nicht
aus, dass man sich — dann aber immerhin auch
zu Lasten eines Titels des Sporthaushaltes — zu
einer Fortsetzung der NADA-Zuwendung ent-
schlieBt. Das ist im Moment in Rede. Der Mi-
nister hat sich ja auch so gedufRert, dass dies
alles noch zu priifen ware. Noch einmal: Das
Dilemma besteht darin, je mehr wir uns zum
regelmaligen Zuwendungsgeber der NADA
machen, die auch wegen ihrer Unabhéangigkeit
aus dem Stiftungsvermdgen leben sollte, um so
weniger Chancen haben wir, den Stiftungs-
haushalt der NADA zu verbessern und um so
mehr lehnen sich andere potenzielle Zuwen-

dungsgeber zuriick.

Die Vorsitzende: Herr Niggli, sie haben das
Wort.

Olivier Niggli, Director Legal Affairs, World
Anti-Doping Agency (WADA): Ich werde in
der Reihenfolge der gestellten Fragen antwor-
ten — zunéchst der Datenschutz. Das ist eine
sehr wichtige Frage, die in Europa sehr viel
Reaktionen hervorgerufen hat. Zundchst einmal
ist dazu von meiner Seite zu sagen, dass wir in
Europa erstaunt waren, festzustellen, dass es ja
eine europdische Richtlinie zum Datenschutz
gibt und dass diese Richtlinie sehr unterschied-
lich von Land zu Land interpretiert wird. Das
hat wiederum zur Folge, dass es in den einzel-
nen Landern auch so unterschiedliche Praktiken
gibt und so unterschiedlich gehandhabt wird.

Was den Datenschutz anbelangt, kann die
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WADA dieses Problem sicherlich nicht l6sen.
Das hat fur uns zu grofRen Schwierigkeiten
gefuhrt, denn was in einigen Landern an-
nehmbar war, war es in anderen Landern nicht,
wo man doch eigentlich davon ausgehen
konnte, dass die Situation bereits abgestimmt
war. Zum Datenschutz sind zwei Dinge zu
sagen: Zunéchst einmal, wenn wir gegen Do-
ping effizient vorgehen wollen, muss es einen
Datenaustausch geben. Das muss erst einmal so
festgehalten werden. Wenn man davon ausgeht,
dass man keine Daten aufgrund von rechtlichen
Dingen austauschen kann, dann kdnnen wir mit
dem Dopingkampf aufhoren. Das zweite ist,
dass dieser Datenaustausch schon stattfindet. Es
ist beispielsweise nie dartber diskutiert wor-
den, das Daten Uber Athleten nach Peking ge-
schickt wurden. Wenn das europdische Recht
angewandt worden wére, dann hatte kein ein-
ziger Athlet nach Peking gehen kdnnen, denn
die dortigen Vorschriften entsprachen (ber-
haupt nicht den européischen. Es gibt also einen
solchen Austausch. Das muss man sich erst
einmal klarmachen. Statt, dass dieser Austausch
nun vonstatten geht, sollte man dafiir sorgen,
dass dieser Datenaustausch kontrolliert wird
und das auch so, dass dabei die Gesetzgebung
eingehalten wird. Die Antwort auf die Frage
wére also:  Wir  konnen mit dem
ADAMS-System ein System anbieten, das sehr
viel sicherer ist als das, was im Augenblick im
Bereich Datenaustausch geschehen ist. Wir
haben ein System entwickelt, das nach unserer
Ansicht alle Forderungen der europdischen
Richtlinien erfullt. Wenn bestimmte Lander —
ich weil3 nicht, ob das in Deutschland immer

noch der Fall ist, es hat dort auch Entwicklun-

gen gegeben - wenn es also immer noch in
Deutschland Vorbehalte gibt, dann misste man
sich die Frage stellen, ob die Regierung nicht
ein entsprechendes Gesetz erlassen muss, damit
ein solcher Austausch maglich ist. Wir glauben,
dass wir von unserer Seite viele Fortschritte
haben erreichen kénnen und unter Einhaltung
der Forderung der europédischen Datenschutz-
richtlinie konnen diese Daten sicher tbermittel

werden.

Bei der Frage zu den statistischen Aussagen bin
ich mir nicht ganz sicher, worauf Sie angespielt
haben. Ich gebe aber zu, dass es bei den Berich-
ten ein wirkliches Problem gab. Wir haben auf
weltweiter Ebene Probleme, Zahlen zu bekom-
men, die aussageféhig sind. Es wird nicht nach
gleichen Regeln berichtet. Das ist richtig. Die
Zahlen, die wir bekommen, sagen nicht immer
dasselbe aus. Deswegen haben wir beschlossen,
von den Labors, die etwas mehr unter unserer
Kontrolle sind, weil wir sie akkreditiert haben,
verlassliche statistische Daten zu den Tests, die
durchgefuhrt wurden, zu bekommen. Das wird
sicherlich die Situation verbessern, aber das
Grundproblem nicht ganz l6sen. Wir méchten
naturlich auch statistische Angaben (ber andere
Bereiche haben, etwa Handel mit diesen Pro-
dukten usw.. Das ist ein schwieriges Problem.
Zur Frage zum Haushalt der WADA: Wir
konnten sicherlich sehr viel mehr machen, wenn
wir mehr Geld héatten. Das ist einmal festzuhal-
ten. Das Wichtigste aber ist die Harmonisierung.
Wenn man viel Geld in Europa flr die Doping-
bekédmpfung aufwendet, und man nicht will, dass
jemand anderes eine Medaille gewinnt, weil es in

einem anderen Land keine Kontrollen gibt, dann
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mussen wir zur Harmonisierung greifen. Auf
europaischer und auch auf weltweiter Ebene sind
wir von einer Standardisierung weit entfernt. Wir
haben von China und Indien gesprochen und dass
von dort auch entsprechende Produkte kommen.
Es gibt Lander, in denen Doping ein ganz groRes
Problem ist und 0berhaupt nicht kontrolliert
wird. Wir kénnten in diesen Landern sehr viel
mehr tun, auch mit den dortigen Labors, Poli-
zeikraften usw. zusammenarbeiten. Es gibt also
viele — auch andere - Bereiche, in denen wir
nitzliche Arbeit leisten kdnnten, vor allem auf
weltweiter Ebene. Ich komme zuriick auf das,
was vorhin von Herrn Dr. Bergner als Antwort
gegeben wurde. Es ist sicherlich richtig, dass
Europa einen groRen Anteil zum Haushalts der
WADA leistet, aber auf Staatenebene ist das
doch ein sehr geringer Beitrag. Ich glaube, dass
es gefahrlich ist, den Einfluss und die Beitrége in
Relation zu setzen. Alle missen mitwirken
konnen - Afrikaner, Asiaten — wenn wir wirklich
eine effiziente Bekdampfung des Dopings errei-
chen wollen. Ich glaube, man darf nicht das
Portemonnaie in Verbindung bringen mit dem
Einfluss am Tisch, wenn man diese Behorde zu
einer effizienten Arbeit bringen will. Wir haben
also Schwierigkeiten, auch wenn es eine Haltung
des Europarates ist, dass man diesen etwas ho-
heren Betrag nicht leisten mochte und diese
9.000 Euro nicht zusétzlich leisten will. Fir uns
ist das ein sehr groRer Anstieg. Das ist doch ein
Geschenk, was Sie sozusagen dem Sport machen
— auch fur die Olympische Bewegung, denn das
Geld, was dort umgesetzt wird, darf man nicht
vollig auBer Acht lassen. Eine weitere Frage gab
es zu den Nationalen Antidopingbehdrden. Es

gab eine Organisation, die Association of natio-

nal Anti-Doping Organisation (ANADO) hiel:.
Deren Aufgabe war, alle Antidopingbehérden
zusammenzufihren. Diese Organisation ist aber
leider vor einigen Monaten pleite gegangen. Wir
konnen die nationalen Behodrden nur auffordern,
sich untereinander auszutauschen. Fir die
WADA st es sehr, sehr wichtig, einen An-
sprechpartner auf internationaler Ebene zu ha-
ben. Das ist etwas, was wir nur begriiRen kénnen.
Wir sind auch absolut dafir, zu helfen, ggf. auch
finanziell, wenn es unser Haushalt hergeben
wirde. Es ist wichtig, dass ein solcher Orga-
nismus geschaffen wird. Das ist eine unsere
Prioritdten. Zur Frage zu ADAMS: Wir haben
natiirlich die Stimmen der Athleten wahrge-
nommen und haben mit ihnen gesprochen. Wir
haben noch mit einer deutschen Athletin, die zu
unserem Komitee gehdrt, vor kurzem gespro-
chen. Eine neue Version des ADAMS-Systems
wird im Herbst aufgelegt werden. Es ist bereits
entwickelt und muss jetzt noch abgeschlossen
werden. Wir sind der Ansicht, dass diese Version
sehr viel benutzerfreundlicher fiir die Athleten
sein wird, insbesondere da neuere Techniken
verwendet werden konnen, z.B. wie man sich
einloggen kann, usw.. Wir haben also den Ath-
leten zugehort, sie sind sozusagen unsere wich-
tigsten Kunden. Das Ziel des ADAMS-System
ist es, das Leben der Athleten zu erleichtern. Wir
wissen, dass sie oftmals vielen Sachzwéngen
unterliegen. Das war es. Vielen Dank, Frau

Vorsitzende.

Dr. Peter Keller (Leitender Regierungsdi-
rektor Zollkriminalamt Kaéln): Zwei Fragen
sind an mich gerichtet worden. Bei den illegal

eingefiihrten Arzneimitteln und Wirkstoffen
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muss man ein bisschen unterscheiden. Bei
Wirkstoffen, die fir die Herstellung von Arz-
neimitteln weltweit eingekauft werden, um sie
hier in Labors zu verarbeiten, ist mit Chargen-
nummern und Labels wenig zu machen. Sie
werden illegal eingefiihrt. Bei der Beantwortung
der néchsten Frage sage ich auch noch, warum
das so geschieht. Wenn Sie Fertigarzneimittel
einkaufen, die hier nicht einfuhrfahig sind, weil
Sie keine Erlaubnis dazu haben — es kann eine
Chargennummer vorhanden sein, dass hilft Ihnen
bei der Riickverfolgung, Sie kénnen dann fest-
stellen, wer diese Produkte oder Arzneimittel
hergestellt hat, aber damit sind Sie noch nicht
unbedingt beim Téter angekommen. Die andere
Frage betraf Placebo. Wir hatten im Dopingbe-
reich noch keinen einzigen Fall mit Placebos.
Deswegen mussten wir uns auch mit der Frage

der Strafbarkeit noch nicht auseinandersetzen.

Bei der Arzneimittelkriminalitat befinden wir
uns in einem Kriminalitatsfeld, wo auf der einen
Seite schon der Strafrahmen relativ gering ist.
Die Hemmschwelle fur einen organisiert han-
delnden Tater, sich in dem Kriminalitatsfeld zu
bewegen, ist deswegen wenig risikobehaftet -
wenn er erwischt wird, was in der Regel schon
sehr selten sein wird, dann ist der Strafrahmen
auch nicht so wahnsinnig groR im Verhéltnis zu
dem, was ihm droht, wenn er Einfuhrschmuggel
von Rauschgift begeht. Auf der anderen Seite,
was die Aufdeckung der Taten angeht, missen
wir feststellen, das bei Arzneimittelkriminalitat
die Mdglichkeiten der MaRnahmen, die uns die
Strafprozessordnung erlaubt, auch nicht in dem
Umfang aus rechtlichen Griinden angewendet

werden konnen, wie wir es aus dem Rausch-

giftbereich kennen. Das Thema der Sensibili-
sierung der Staatsanwaltschaften auf dem Sektor
hatte ich in meinem Eingangsstatement schon
angesprochen. Als dritter Grund, dass die Risi-
kobewertung in diese Richtung von uns vorge-
nommen wird, hangt damit zusammen, dass der
weltweite illegale Handel im Wesentlichen tber
das Internet — und damit sehr anonym — erfolgt.
Damit kénnen die Personennamen hervorragend
getarnt werden, so dass die Ermittlungen auf
diese Weise an diese Strukturen heranzukom-
men, duferst erschwert wird. Das nur noch ein-

mal zu meiner Eingangserklarung. Vielen Dank.

Katja Muhlbauer (Staatsanwaltin als Grup-
penleiterin der Abteilung XV der Staatsan-
waltschaft Munchen | (Organisierte Krimi-
nalitét, Dopingsachen und Verst6l3e gegen das
Aufenthaltsgesetz): Die Frage zum abgeschot-
teten Bereich hatte ich ja schon erwahnt und
kann es nur bestétigen. Es ist so, wenn sich ein
Informant Uberlegt, Angaben zu machen, dass er
nicht nur die Sorge tragt, als Verrdter abge-
stempelt zu werden, sondern sich auch um seine
Existenz sorgt. Die Personen haben Angst, voll-
stdndig ausgegrenzt zu werden und bei den
Athleten geht es insbesondere um eine gewisse
Art des Selbstbildes. Der dopende Athlet spiegelt
sich ein eigenes Selbstbild vor, dass fur ihn vollig
zerbrockelt und auch vor seiner Familie und den
Angehorigen. Wir haben es selbst erlebt, dass
sich Informanten an uns gewandt haben, die teils
unter Tranen diese Angste eingeraumt haben und
dann Abstand genommen haben. Das unter-
scheidet die Situation doch etwas vom Rausch-
giftbereich. Ich komme nun zur Frage der nicht

geringen Menge. Dazu habe ich auch schon in
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meiner schriftlichen Stellungnahme Stellung
genommen. Es wirde die praktische Arbeit tat-
sachlich erleichtern, wenn man diese Hiirde der
nicht geringen Menge nicht hétte. Diese Besitz-
falle sind fur uns eine sehr schdne Sache, man
kann sehr erfolgreich ermitteln, hat oftmals
Treffer bei ErmittlungsmalRnahmen, sowohl was
die konkreten Beschuldigungen des Besitzfalles
anbelangt als auch hinsichtlich weitergehender
Beschuldigter, die dahinter stehen, etwa Handler
und Lieferanten. Die Frage des Anfangsver-
dachts ist oftmals dann problematisch, wenn ich
aus irgendeiner ErmittlungsmalRnahme Erkennt-
nisse habe, dass diese Person X Dopingmittel
besitzt, ich aber keine Ahnung habe welche, in
welchen Konzentrationen und wie viel. Das
Gleiche gilt bei einer Paketsendung. Ich weil,
die Person X bekommt eine Paketsendung von
einem Dopingmittelhéndler, ich weil8 aber gar
nicht, was darin ist. Man tut sich oftmals - wenn
man nicht noch weitergehende Anhaltspunkte
hat, wie z.B. einen Preis, Gewicht oder Hinweise
darauf, dass er sich einen Vorrat anlegt, schwer,
guten Gewissens von einem Anfangsverdacht
hinsichtlich einer nicht geringen Menge zu
sprechen. Den brauche ich nun einmal, wenn ich
verantwortungsbewusst eine strafprozessuale
Malinahme ergreifen will, wie z.B. eine Durch-
suchungsmalinahme. Ich bin der Meinung, wenn
man eine Besitzstrafbarkeit hétte, die jeglichen
Besitz unter Strafe stellen wiirde, man bei
Bagatellefallen, die man dann natirlich auch
héufig zu Tage bringen wirde, mit den straf-
prozessualen Einstellungsmoglichkeiten arbeiten
kdnnte, die wir ja haben und die wir im Rausch-
giftbereich beispielsweise auf die 0,2 g Mariuana

anwenden. Die nicht geringe Menge Doping-

mittel bringt auch sonst Probleme, etwa bei der
Zusammenrechnung verschiedener Dopingsub-
stanzen besteht manchmal Unklarheit. Auch was
die Frage des Vorsatzes anbelangt, wird teilweise
vorgetragen, mein Mandant kann das ja teilweise
gar nicht Uberblicken, die Dopingmittelmen-
genverordnung ist so kompliziert, er hat nicht
gedacht, dass er sich schon in einem Bereich
bewegt, der strafbar ist. Das sind einfach Unsi-
cherheiten, die man relativ einfach ausrdumen
kénnte. Ich denke auch, dass ein Besitz jeglicher
Menge Dopingmittel ein gewisses Signal wére —
auch was die Gesundheitsgefahren anbelangt.
Wir haben von Beschuldigten Berichte (ber
eigene Nebenwirkungen gehort, die wirklich
erschreckend waren. Was besonders erschitternd
ist, dass die Leute es wissen, es selber erdulden
und es in Kauf nehmen, einfach um ihres Korpers
willens. Es dreht sich alles um das Thema ,,Wie
sehe ich aus, wie kann ich Masse aufbauen®? Die
Gesundheitsgefahren werden véllig hinten an
gestellt. Das Problem Anfangsverdacht, Besitz,
geringe Menge, nicht geringe Menge stellt sich
im Breitensport gleichermaen wie im Spitzen-
sport. Jetzt vielleicht noch zum Spitzensport:
Man kann natdrlich auch gegen Zeugen MaR-
nahmen ergreifen. Wenn ich jetzt sage, ich habe
keinen Anfangsverdacht fur eine Straftat, dann
habe ich jetzt erst einmal einen Zeugen. Dabei
gibt es auch viele Maoglichkeiten. Man muss
allerdings bei einem Zeugen die Verhaltnismé-
Rigkeit anders prufen als es bei einem Beschul-
digten der Fall ist. Insofern unterliegt man in dem
Bereich Einschrankungen. Der Konsum wurde
hier angesprochen. Der Konsum ist vom Besitz
zu unterscheiden. Konsum ist nicht gleich Besitz

und wird auch beim Rauschgift durch das Be-
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tdubungsmittelgesetz streng unterschieden. Der
Konsum von Rauschgift ist nicht strafbar. Der
Besitz, auch der kleinsten Menge, schon, wenn
es sich nicht nur um Anhaftungen handelt.

Uber den Konsum von Dopingmittel wurde nicht
einmal in den Gesetzentwirfen aus Bayern be-
funden, aufler natdrlich in der besonderen
Konstellation des Sportbetrugs. Das ist schon
eine gewisse Form der Konsumstrafbarkeit,
unter den dort eingeschrankten Voraussetzun-
gen, beim Wettkampf eine Dopingsubstanz auf-
gefunden. Ansonsten darf man das nicht vermi-
schen, was den Konsum anbelangt, der an sich
noch keinen Anfangsverdacht fur eine Besitz-
strafbarkeit bildet und auf der anderen Seite den
Besitz irgendeiner Menge an Dopingmitteln.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Damit
wére die erste Fragerunde beendet. Fir die
zweite Runde habe ich im Moment drei Wort-
meldungen. Auf der Liste stehe auch ich. Meine
Fraktion hat mir freundlicherweise das Frage-
recht flr diese Runde (berlassen. Ich darf die
Kolleginnen und Kollegen fragen, ob ich das von
hier vorne machen kann oder ob gewtinscht wird,
dass ich mit dem Kollegen Giinther den Vorsitz
tausche. Ist das in Ordnung, wenn ich die Fragen
von hier vorne stelle? Ich sehe Einvernehmen.
Vielen Dank.

Abg. Freitag (SPD): Meine erste Frage will ich
an Frau Mihlbauer richten. Frau Muhlbauer, Sie
haben schon einige Ausfuhrungen in den
schriftlichen Unterlagen zur Rolle des organ-
sierten Sports gemacht. Ich weil} aus vielerlei
Sitzungen — auch im Kontext mit der NADA —

dass es immer noch Probleme im Anzeigenver-

halten gibt, was unsere Spitzenverbande angeht.
Koénnen Sie das aus lhren Erfahrungen heraus
auch bestétigen? Wie waére aus lhrer Sicht der
Idealzustand, was das Melde- und Anzeigever-
halten unserer Spitzenverbande angeht? Meine
zweite Frage richte ich an Herrn Bartels. Herr
Bartels, sowohl Sie als auch Herr Niggli haben
auf fehlende gesetzliche und harmonisierte
Grundlagen hingewiesen. Herr Bartels, kdnnten
Sie das noch ein wenig genauer ausfiihren oder
anhand von ein oder zwei Beispielen wirklich
konkretisieren? Ich denke, in solchen Féllen ist
der Gesetzgeber im Zweifel gefragt und deshalb
ist das fur uns von besonderem Interesse. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Ich gebe dem Kollegen Mayer
das Wort.

Abg. Mayer (CDU/CSU): Ich habe je eine
Frage an Herrn Holzer und Frau Muhlbauer.
Herr Holzer, Sie haben erwéhnt, es gibt in
Osterreich mittlerweile den Sportbetrugstatbe-
stand, der offenbar — wenn ich es richtig ver-
standen habe — dann greift, wenn ein Schaden
von mindestens 50.000 Euro eingetreten ist.
Kodnnen Sie bitte etwas naher erldutern, welche
Fallkonstellationen unter diesen Sportbetrugs-
tatbestand fallen? Wie schaffen Sie es, den
Vermggensschaden nachzuweisen, der ja kon-
stitutives Tatbestandsmerkmal ist fir den Be-
trugstatbestand ist? Wer muss in welcher Form
betrogen sein, dass ihm ein Vermdgensschaden
entstanden ist — der Veranstalter eines Sporter-
eignisses, der Zuschauer, der in gutem Glauben,
dass der Sportwettbewerb dopingfrei durchge-

fuhrt wird, seine Eintrittskarte erworben hat,
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der Sponsor, der bereit war eine Sportveran-
staltung finanziell zu unterstutzen, auch in dem
guten Glauben, dass Doping nicht zur Anwen-
dung kommt? Wenn Sie zur osterreichischen
Rechtslage, was den Sportbetrugstatbestand
anbelangt, néhere Ausfihrungen machen
kénnten, ware ich dankbar. Frau Mihlbauer,
Sie haben schon sehr detaillierte Ausfiihrungen
zu lhrem Wunsch gemacht, dass insbesondere
der Besitz von nicht geringen Mengen insoweit
aufgehoben wird, dass jeglicher Besitz von
Dopingmitteln unter Strafe steht. Der Hinter-
grund der Gesetzeslage ist ja der, dass wir
deshalb lediglich den Besitz von nicht geringen
Mengen unter Strafe stellen, weil dies den
Handel indiziert. Das Ausweiten auf jegliche
Mengen an Dopingmitteln wiirde bedeuten,
dass eine komplette Besitzstrafbarkeit beim
Sportler eintritt. Vor dem Hintergrund bitte ich
Sie, dass Sie das vielleicht auch noch einmal
intensiver erlautern, worin Sie sich den ganz
konkreten Mehrwert eines damit durchaus
verbundenen Paradigmenwechsels im Bereich
der Strafbarkeit vorstellen? Sie haben ja auch
darauf hingewiesen, wenn mehrere Wirkstoffe
besessen werden, es einer gesetzgeberischen
Klarstellung bedarf , dass eine Addition der
Mengen erfolgen sollte. Ich halte das durchaus
fur sachgerecht. Ich wei nicht, ob es dafir
einer gesetzgeberischen Kilarstellung bedarf
oder ob dies nicht auch im Bereich der Recht-
sprechung klargestellt werden kénnte, wenn der
Sportler verschiedene Wirkstoffe bei sich flhrt,
alles zusammenzéhlt, um dann auch zu einer
nicht geringen Menge zu kommen. Mich wiirde
inshesondere der Bereich des Paradigmen-

wechsels interessieren und worin Sie sich dabei

den ganz konkreten Mehrwert fir Ihre Ermitt-

lungen vor Ort in der Praxis versprechen?

Abg. Dr. Knopek (FDP): Ich habe auch eine
Frage an Herrn Holzer. Meine Frage kniipft an
die Frage des Kollegen Mayer zur Strafbarkeit
von Sportlern neben dem Sportbetrug an. Sie
haben gesagt, dass dabei maximal bis zu zehn
Jahre Freiheitsstrafe herauskommen kdnnen.
Das gilt aber dann doch sicherlich nicht fur den
nicht vorbestraften Ersttater? Es muss doch eine
VerhaltnismaRigkeit geben, eine Vergleich-
barkeit mit anderen Strafdelikten. Es kann doch
nicht, nur weil es Sport ist, das sehr viel stren-
ger bestraft wird. Das heilit, die Abschre-
ckungswirkung masste dann doch fiir den noch
nicht erwischten Doper relativ gering sein?
Meine Vorstellung ist bislang, dass die Sperre
eines Leistungssportlers, der ja Titel und Me-
daillen gewinnen will, eigentlich die hérteste
Strafe im Vergleich zu einer Strafverurteilung
ist, wo er zur Bewahrung verurteilt wird. Haben
Sie schon eine Einschatzung, ob es wirklich

eine bessere Abschreckungswirkung gibt?

Abg. Tempel (DIE LINKE.): Ich habe zwei
Fragen an Frau Mihlbauer. Sie haben in Ihrem
Bericht eine gewisse Anzahl von Verfahren
beschrieben — auch die Entwicklungstendenz.
Diese Verfahren koénnen ja unterschiedlich
entstehen. Einmal aus dem gesamten System
des Kampfes gegen Doping und dann aber auch
durch Zufall, etwa durch Zufallsfunde und
andere Verfahren. Wie ist dabei ungefahr die
Gewichtung? Sind die Zahlen bekannt? Das
zweite ist - einfach auch einmal um den Ver-

gleich zu haben - wir haben jetzt auch viele
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Fragen zu den rechtlichen Stellschrauben ge-
hort. Wenn Sie nur eine Stellschraube hatten
und Sie dirften daran drehen, fir welche wiir-
den Sie sich entscheiden, die rechtliche oder die

personell materiell technische Schraube?

Abg. von Cramon (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ich habe jeweils eine Frage an
Herrn Holz und Herrn Niggli. Herr Holz, mich
wirde noch einmal interessieren, wie groR der
geschatzte Umfang des Wirtschaftsvolumens
des vermutlich gehandelten Arzneimittelvolu-
mens ist - entweder flr den Breiten- oder den
Spitzensport ? Es wird ja jetzt davon gespro-
chen, es ist mehr, es kdnnte mehr werden, als
der Rauschgiftschmuggel. Die organisierte
Kriminalitat trifft eine Art Investitionsent-
scheidungen und offensichtlich fihrt das ge-
ringere Risiko bei der ein oder anderen Investi-
tionsentscheidung dazu, dass es eben nicht
mehr in die Drogen, sondern dann gleich in den
illegalen Arzneimittelhandel, in die Dopingin-
vestition geht. Vielleicht kénnen Sie uns einen
kurzen Uberblick verschaffen. Sie haben vorhin
auch erwéhnt, dass das Haupthindernis die
mangelnde Harmonisierung oder der Rechts-
rahmen ist. Konnten Sie vielleicht ein paar
L&nder nennen, die besonders schwergangig in
der Zusammenarbeit sind - sowohl hier in Eu-
ropa, wo man den Eindruck hat, da kénnte man
auf der europdischen Ebene, vielleicht auch
unserer Bundesregierung, noch einmal mitge-
ben, dass sie in dem ein oder anderen Gesprach
noch einmal unterstltzend wirkt- oder im in-

ternationalen Rahmen?

Herr Niggli, an Sie habe ich eine Frage, eine

EinsparmaBnahme fir die WADA waére die
Abschaffung der B-Probe. Damit ist Herr
Howmann irgendwann an die Presse gegangen
und hat sehr viel Gegenwind bekommen. Viel-
leicht kénnen Sie noch einmal ganz kurz er-
ldutern, warum das eine Einsparung wére und
warum Sie aus Sicht der WADA die B-Probe

flr abschaffungswirdig halten?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich darf Herrn

Bartels bitten zu beginnen.

Christoph Bartels (Leiter Referat Umwelt-
und Verbraucherschutzdelikte, Arzneimit-
telkriminalitat, Produkt- und Markenpira-
terie  Bundeskriminalamt Deutschland):
Vielen Dank. Sie hatten die fehlende Harmoni-
sierung der rechtlichen Grundlagen in einzelnen
Staaten angesprochen. Bei der Durchfilhrung
von Ermittlungsverfahren ist der internationale
Aspekt fiir uns ein ganz wesentlicher Punkt,
weil oftmals die Herstellung und der Vertrieb
nicht allein in Deutschland stattfindet, sondern
aus dem Ausland kommt. Flr eine dauerhafte
erfolgreiche Zerschlagung von Vertriebs- und
Herstellungsstrukturen ist immer automatisch
eine entsprechende Zusammenarbeit und eine
Beweiserhebung im Ausland erforderlich.
Diese Beweiserhebung setzt voraus, dass wir
vergleichbare Straftaten haben, denn diese
MaRnahmen sind im Rahmen der Rechtshilfe
durchzufuhren. Der Grundsatz im Rahmen der
Rechtshilfefahigkeit bedeutet, dass man eine
wechselseitige Strafbarkeit haben muss. Wir
haben es mit L&ndern zu tun, wo der Handel mit
illegalen Arzneimitteln oder mit Wirkstoffen,

die dann zur illegalen Herstellung von Doping-
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oder Arzneimitteln genutzt werden, nicht mit
Strafe bewehrt werden. Es gibt Lander, wo gar
keine Strafbarkeit fur den illegalen Handel, z.B.
mit anabolen Steroiden, besteht, etwa in Un-
garn. Ebenfalls haben wir Lander, wo VerstoRe
keine Strafbarkeit, sondern bloRe Ordnungs-
widrigkeiten darstellen kdnnen. Bei der Zu-
sammenarbeit mit Mazedonien ist es oftmals so,
dass wir es mit Ordnungswidrigkeiten zu tun
haben. Es gibt auch Lander, wo wir gar keine
Strafbarkeit haben. Fir den Handel sind zu
nennen: Litauen, Lettland oder eben auch
Staaten auferhalb der EU. Ich bitte zu beden-
ken, dass die eben aufgefiihrten L&ndern keinen
abschlieRenden Uberblick bedeuten. Herr Holz
kann Ihnen mit Sicherheit auch aus der Inter-
pol-Sicht eine deutlichere Ubersicht geben. Bei
uns sind das exemplarische Beispiele, die sich
aus unseren Ermittlungsverfahren gezeigt ha-

ben. Danke.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich gebe gleich

das Wort an Herrn Holz weiter.

Mathieu Holz (Interpol): Vielen herzlichen
Dank. Zu lhrer Frage: Sie hatten sich auf den

Bericht von Alexandro Donati bezogen?

Zwischenruf: Nein, ich habe Sie ganz allgemein
gefragt. Ich habe mich auf keinen Bericht be-

zogen.

Mathieu Holz (Interpol): Ich kann Ihnen lei-
der keine genaue Antwort hierauf geben. Das
liegt daran, dass die 180 Lander doch sehr
unterschiedliche rechtliche Systeme haben,

etwa bei den Dopingprodukten und auch bei der

Kontrolle. Das gehdrt manchmal nicht unbe-
dingt zum kriminellen Bereich. Es gibt keine
wirklich verlasslichen kriminalistischen Statis-
tiken bei Interpol. Ich mdchte Ihnen ein Bei-
spiel geben: 2006 haben wir die 186 Mitglieder
unserer Organisation gebeten, uns eine recht-
liche Aufstellung und auch Statistiken zu den
laufenden Féllen zu geben. Wir haben nur 30
Antworten von unterschiedlichen L&ndern
bekommen. 2010 haben wir eine Anfrage an die
europdischen Lander — etwas erweitertes euro-
paisches Ausland (60 Lander) — gestellt und es
haben auch nur 20 geantwortet. Das heif3t, wir
haben nur sehr bruchstiickhafte Informationen.
Insofern kann ich Ihnen keine umfassende
Informationen geben. Zur rechtlichen Situation
gebe ich ein konkretes Beispiel: Die israeli-
schen Ordnungskrafte haben mich zu einem
Handel mit Landern des Nahen und Mittleren
Ostens angesprochen. Wir haben mit unseren
Kontaktpersonen dort auch Kontakt aufge-
nommen. Die Frage war, ob sie auch rechtlich
die Mdglichkeit hatten, hier zu arbeiten. Man
sagte uns ja. Das Land kann hier arbeiten, aber
hier sind nicht die Ordnungskréafte zusténdig,
sondern das Gesundheitsministerium und das
waére insofern ein Verwaltungsverfahren, also
kein Justizverfahren. Das heif3t, wir sind hierbei
nicht unterstitzt worden. Auf européischer
Ebene ist es auch manchmal schwierig, eine
Antwort zu geben, ohne jetzt mit dem Finger
auf bestimmte L&nder zu zeigen. In der Ar-
beitsgruppe sind Léander wie Deutschland,
Italien, Frankreich, Osterreich und die skandi-
navischen Lander besonders aktiv. Wir haben
auch Diskussionen mit stidlichen L&ndern, etwa

Italien und auch osteuropéischen Lé&ndern, die
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beispielsweise gar keine Gesetzgebung haben.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Mihl-

bauer, bitte.

Katja Mduhlbauer (Staatsanwaltin  als
Gruppenleiterin der Abteilung XV der
Staatsanwaltschaft Mlnchen | (Organisierte
Kriminalitat, Dopingsachen und Verstof3e
gegen das Aufenthaltsgesetz): Dankeschon.
Ich gehe zundchst auf die Frage des Anzeige-
verhaltens der Verbéande ein. Es gibt gar kein
Anzeigeverhalten von Verbanden. Wir haben in
den 2%/, Jahren keine Anzeige erhalten. Ich
muss jetzt zwei Einschrankungen machen. Es
gab zwei Kontakte, die allerdings in dergestalt
waren, dass eigentlich schon vorher alles ab-
gelaufen ist, was hétte ablaufen kdnnen, um alle
Beteiligten zu informieren. Insbesondere der
zweite Fall war so gelagert, dass erst Kontakt
mit der NADA bestand und dann dort mitgeteilt
wurde, dass das vielleicht etwas fir die
Staatsanwaltschaft ware, und dann der Kontakt
zustande gekommen ist. Aber auch zu diesem
Zeitpunkt waren bereits alle Beteiligten infor-
miert. Was fiir uns wichtig wére, dass wir durch
einen Verband informiert werden, bevor die
betroffenen Athleten, Trainer Arzte, Physio-
therapeuten oder wer auch immer im Verdacht
stehen konnte, informiert werden. Nur dann
kann man sinnvoll strafprozessual agieren.
Insgesamt haben wir eine eher ablehnende
Haltung bei den Sportverbanden feststellen
muissen. Am Anfang haben wir Kontakte ge-
sucht und die wurden mehr oder weniger ab-
schldgig beschieden. Die Staatsanwaltschaft

war dort nicht gerne gesehen. Auch sonstiger

Kontakt — mit Ausnahme dieser beiden Falle —
gab es gar nicht. Insofern kann ich dazu gar
nicht mehr berichten. Ich komme nun zur Frage
der nicht geringen Menge. Einen deutlichen
Mehrwert dieser Besitzstrafbarkeit hatten wir
auf jeden Fall, weil wir uns nicht so schwer mit
dem Anfangsverdacht tun wirden. Dieses sich
Schwertun kommt einfach dem Arzneimittel-
handel zugute. Wir konnten viel ofter MaR-
nahmen ergreifen und dadurch auch an die
Hintermanner herankommen, wenn wir diese
Hirde der nicht geringen Menge nicht hétten.
Es ist mir bekannt, dass der Hintergrund dieser
Besitzstrafbarkeit war, dass man sagte, das
indiziert den Handel. Dieses Ziel stimmt aber
auch nicht ganz mit der tatsachlichen Praxis
Uberein. Wenn man sich einmal die Gerichts-
urteile anschaut, da werden Leute wegen Be-
sitzes verurteilt, - das ist eine hypothetische
Zahl, die das Hundertfache der nicht geringen
Menge im Besitz hatten — weil die Beschul-
digten so exzessiv konsumieren, dass man
ihnen dann nicht widerlegen kann, dass das fur
den Eigenkonsum war. Also, das Indiz, dass
dann auch vor Gericht daflr ausreichen wiirde
Zu sagen — wie es auch oft im Rauschgift ge-
macht wird — das ist so viel, das ist zum Teil
z.B. zur Halfte auch zum Handel treiben be-
stimmt, da ist die Schwelle ganz woanders. Ich
denke, man muss vielleicht auch noch einmal
hinterfragen, ob man die Besitzstrafbarkeit
nicht in ihrer reinen Form wirklich wollen
sollte. Wenn man sich die Gesundheitsgefahren
anschaut und teilweise die wirklich zerstorten
Menschen, die vor einem sitzen, die zittern und
gesundheitlich vollig kaputt sind, ob man da

nicht einfach auch als Signalwirkung —auch um
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des Gesundheitsschutzes willen — die Besitz-
strafbarkeit will. Das Ziel, die Handelsstruktu-
ren aufzubrechen, kdnnte man dadurch besser
erreichen. Das ist ja auch das, wo wir Hand in
Hand gehen und wo Sie sagen, das ist ja ei-
gentlich erst einmal das Vorrangige. Bei der
Addition von Dopingsubstanzen bin ich auch
lhrer Meinung, das ist klar, sonst wirde das
Gesetz keinen Sinn machen. Die Dopingmit-
telmengenverordnung macht nur so Sinn. Ins-
besondere, wenn man sich diese ganzen Mix-
turen anschaut, die auf dem Markt sind. Da sind
ja die wildesten Steroiden zusammengemixt
und wenn man die alle aufspalten wirde, das
wirde das ganze Gesetz ad absurdum fihren.
Man konnte das auch durch Gerichtsurteile
bestétigen lassen. Bisher wurde es auch immer
bestétigt. Es war nur in meinen Ausfiihrungen
einfach der Hinweis, dass hier Seitens der
Strafverteidiger immer wieder einmal versucht
wird, so ein Einfallstor zu finden. Aus meiner
Sicht ist die Rechtslage klar. Es ist nur ein
kleiner Punkt, wo man sich aber in der Praxis
immer wieder rechtfertigen und Kklarstellen
muss, warum das so ist. Ich komme nun zur
Frage, wie viele Verfahren durch Zufallskon-
trollen und wie viele Verfahren aus unserem
Kampf gegen Doping entstehen. Man kann das
in der Tat etwas schwer trennen, weil diese
Zufallskontrollen gar nicht mehr so zuféllig
sind. Diese sind oftmals inzwischen auch eine
Folge einer Sensibilisierung der Polizeibeam-
ten. Wir haben inzwischen bayernweit so viele
Fortbildungsveranstaltungen gehalten, so dass
die Beamten auch nach Arzneimitteln schauen,
z.B. bei der Kklassischen Betdubungsmittel-

durchsuchung. Man kann das schwer trennen.

So zufallig sind die Zufallsfunde nicht mehr. Es
ist aber in der Tat so, dass eine Vielzahl von
Verfahren dadurch eingeleitet werden, dass
man einen Aufgriff hat, etwa einen Doping-
mittelhdndler, dann beispielsweise die EDV,
Handy, handschriftliche Aufzeichnungen aus-
wertet und so an eine Vielzahl weiterer Be-
schuldigter gerat. Insofern gehen dabei durch
ein Verfahren oftmals viele weitere auf. Wenn
Sie nun wirklich auf eine derartige Einschét-
zung bestehen, wiirde ich schon sagen, dass der
tiberwiegende Teil dieses Verfahrenszuwachses
auf dieses aktive Ermitteln zurlickzufthren ist.
Man muss die Verfahren auch suchen, nach-
haken und wollen. So ganz von alleine kommen
sie nicht. Ich konnte ja auch sagen, okay, ich
durchsuche dort, mache meine Sicherstellung,
erhebe Anklage gegen diesen Dopingmittel-
handler, hore vielleicht noch die weiteren Be-
teiligten als Beschuldigte oder Zeugen oder ich
sage, ich mache dort auch noch ein Verfahren
und durchsuche dort und setze hier meine
strafprozessualen MaBBnahmen an und schaue,
ob der vielleicht auch wieder handelt. Es ist ja
so, der Haupthéndler, den wir im Visier haben,
vertreibt weiter an seine Unterhandler und die
verteilen wiederum weiter usw. und so geht das
Ganze auf wie so ein Baum. Wenn man diese
Verfahren gezielt so weiterfiihrt, dann wird es
von der Anzahl her sehr viel. Insgesamt wirde
ich daher sagen, der Kampf gegen das Doping,
den man gezielt fiihren muss, um erfolgreich zu
sein, ist schon der Motor dieser ansteigenden
Verfahrenszahlen. Die Frage, was aus meiner
Sicht die wichtigste rechtliche Art wére und
was man tun mdsste, ist schwierig zu beant-

worten. Ich habe in meinen schriftlichen Aus-
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fuhrungen ein paar Beispiele herausgegriffen,
die besonders augenféllig sind. Ich denke, eine
Anpassung etwa an das, was das Betaubungs-
mittelgesetz an Tatbestandsalternativen vor-
sieht, ware sinnvoll, weil die umfassen die
tatsachlichen Lebenssachverhalte umfassender
als es jetzt der Fall ist. Ich hatte insbesondere
diesen Begriff ,,des in Verkehr bringen® er-
wahnt, der uns tatsachlich manchmal Probleme
macht. Es ist teilweise so, dass wir Félle haben,
in denen 60 Tathandlungen eine Rolle spielen
und dann muss man die unterschiedlich auf
splitten, in Handel treiben und in Verkehr
bringen, was ja fiir den Strafrahmen immense
Folgen hatte. Das wirde ich fiir sinnvoll halten.
Die Frage des Sportbetruges ist wirklich eine
politische Frage, ob man das will oder nicht. Ich
habe ihn erwéhnt, um Klarzustellen, dass man
mit dem normalen Betrugstatbestand nicht weit
kommt. Der spielt bei uns de facto keine Rolle.
Wenn man den betrligerischen Aspekt verfol-
gen will, dann kommt man mit dem § 263StGB
nicht weiter. Ich komme nun zur Frage ,,per-
sonelle Schraube®. Wir wiirden es natiirlich fiir
sinnvoll halten, wenn es weitere Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften gebe. Fiir unsere Arbeit
wére es wichtig, die Polizeiebene zu speziali-
sieren und auszubilden. Das ist noch unter-
schiedlich. Wir haben mit allen Dienststellen in
Bayern zu tun. Dopingbekampfung spielt eine
groBe Rolle und wird gefordert. Das hangt
oftmals aber auch an einzelnen Personen, die
sich dabei besonders engagieren. An anderen
Stellen spielt das keine besondere Rolle. Ich
denke, da miussen die Polizeibehdrden auch
mitziehen. Bei den Staatsanwaltschaften sollte

es beispielsweise noch eine weitere Schwer-

punktstaatsanwaltschaft geben, weil einfach
auch der Anfall an Verfahren so immens ist,
wie man sieht. Man braucht daftir Ermittler, die
das gut machen und die das bewaltigen kénnen.
Das ist im Moment oftmals noch schwierig.
Danke

Andreas Holzer (Leiter SOKO Doping, BKA
Osterreich): Seit der Etablierung des Straftat-
bestandes in Osterreich hat es kein Strafver-
fahren in Osterreich gegeben — zumindest er-
innere ich mich nicht daran. Ich beantworte nun
die Frage, wer kann Geschadigter sein. Ge-
schédigte kdnnen Sponsoren sein sowie andere
Sportler, moglicherweise Konkurrenten, die
ihre Gewinnprdmie nicht ausgeschuttet be-
kommen haben, weil ein anderer Sportler ge-
dopt gewonnen hat. Wir hatten einen Fall vor
dem 1.1.2010, wo wegen Betruges ein Verfah-
ren eingeleitet wurde. Dazu hatten sich Besu-
cher aus dem Publikum entschlossen, denn
hatten sie gewusst, dass der Sportler gedopt
war, waren sie nicht Besucher des Rennens
geworden. Auch der Veranstalter kann ein
Geschadigter sein, weil es hier um die Ge-
winnpramie geht. Beim dopenden Sportler geht
es darum, dass er Uber Tatsachen tauscht. Seit
dem 1.1.2010 ist als schwerer Betrug qualifi-
ziert — ich lese das einmal vor: ,,Ein schwerer
Betrug zu qualifizieren, wenn er tber die An-
wendung von unerlaubten Substanzen oder
Methoden zur Leistungssteigerung tduscht®.
Zur Frage 50.000 Euro: Das ist eine Qualifi-
zierung hoherer Strafe bis zu zehn Jahre. Der
Tatbestand ist erfiillt, wenn ein schwerer Betrug
mit mehr als geringem Schaden gemacht wird.

In Osterreich fangen wir um die 100 Euro an.
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Wenn der Schaden 50.000 Euro Ubersteigt,
dann gibt es eine Maximalstrafe von bis zu zehn
Jahren. Aus der Praxis kann ich hier wenig
berichten, weil es wenige Verfahren gibt. Ge-
gen Bernhard Kohl, das kann man hier in die-
sem Rahmen sagen, ist wegen Betruges ein
Verfahren eingeleitet und eingestellt worden.
Aussagen von Sportlern zum Sportbetrug wa-
ren, wir haben ja nicht gedopt, um zu gewinnen,
sondern um die Chancengleichheit herzustellen.
Das ist naturlich bezeichnend fiir die Gesamt-
heit des Sports. Fir uns und auch fur die
Staatsanwaltschaft ist es wichtig, den Vorsatz
der Vermdgensschadigung festzustellen und zu
welchem Zeitpunkt das passiert ist. Dazu ein
Beispiel: Sponsoren haben immer wieder in
ihren Vertrdgen Klauseln, dass nicht gedopt
wird. Allerdings findet man keinen Sponsor,
der eine Anzeige erstattet, zumindest in Oster-
reich ist das so. Es besteht wohl immer die
Angst vor schlechter Publicity. Wie die Frau
Staatsanwdltin schon gesagt hat, ist es in Os-
terreich auch eine politische Entscheidung
gewesen, diesen Straftatbestand zu etablieren.
Man ist davon ausgegangen, dass nach dem
Antidopingbundesgesetz der dopende Sportler
eine Selbstschadigung begeht und nicht krimi-
nalisiert werden darf. Wir sehen das auch von
Seiten der Polizei so, dass das nicht nur den
Spitzensport, sondern auch den Breitensport
umfasst. Wir sehen derzeit die groRere
Gesundheitsgefahrdung im Breitensport. Hier
wollte man aber nicht den Weg gehen wie bei
der Bekdmpfung der Suchtmittelkriminalitét
und einen massiven Anfall von Arbeit und
Personalressourcen in diesem Bereich blockie-

ren, weil man eben den Konsumenten unter

Strafe stellt.

Olivier Niggli, Director Legal Affairs, World
Anti-Doping Agency (WADA): Uber die Ab-
schaffung der B-Probe wird immer wieder
diskutiert. Historisch gesehen ist es so, dass die
Existenz einer B-Probe aus dem Kalten Krieg
stammt. Damals war es so, dass die Russen den
amerikanischen Analysen nicht trauten und
umgekehrt auch so. So ist die A- und B-Probe
entstanden. Das wurde dann fortgesetzt. Heute
ist es so, dass das als selbstverstandlich er-
scheint oder als ein Grundrecht des Athleten,
dass er die Probe noch ein zweites Mal testen
lassen darf, um sicherzustellen, dass die erste
Probe tatséchlich nicht manipuliert wurde oder
keine Fehler im Labor unterlaufen sind. In
anderen Bereichen, etwa Forensik gibt es keine
solche B-Probe. Bei einer DNS-Probe gibt es
auch keine B-Probe. Dort sind die Konse-
guenzen oftmals sehr viel schwerwiegender.
Man kann sich die fundamentale Frage stellen,
ob eine A- und B-Probe heute noch sinnvoll ist.
Die Labors sind heute absolut in der Lage, eine
Analyse mit einer einzigen Probe mehrmals
durchzufihren, um damit auch noch einmal
nachzuweisen, dass diese Analyse verniinftig
durchgefuhrt wurde. Man kann dem Athleten ja
auch durch die Anwesenheit eines Vertreters
die Garantie geben, dass das Labor nicht ma-
nipuliert wurde, usw.. Wiirde man die B-Probe
abschaffen, so hatte das auch wirtschaftliche
Folgen. Es gibt nicht viele Labors auf der Welt,
die solche Tests durchfuhren. Das bedeutet,
dass die Probe uber groRe Entfernungen trans-
portiert werden mussen. Wenn man also eine

Probe abschaffen wirde, so wére das einfacher
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und auch billiger. Ob der Test abgeschafft wird,
weil3 ich nicht. Diese Debatte wird jedenfalls
stattfinden, insbesondere bei der Uberpriifung
der Antidopinggesetzgebung im néchsten Jahr.
Der Antidopingcodex wird tberprift und wenn
die Beteiligten das wollen, wird das sicherlich
geschehen. Bevor ich zum Schluss komme,
mache ich noch eine Bemerkung zur Harmoni-
sierung der Gesetzgebung beim Dopinghandel
und zur gegenseitigen Amtshilfe. Ich kenne die
Schweiz relativ gut. In der Schweiz ist es so,
dass es sich hierbei um keinen Straftatbestand
handelt. Man will die Gesetzgebung andern,
aber im Augenblick ist es noch nicht so. Vor
kurzem war es noch so, dass die franzdsische
Polizei im Zusammenhang mit der Tour de
France Informationen bekommen hat, weitere
Beweise brauchte, die der Internationale Rad-
verband hatte. Deshalb hat die franzdsische
Polizei die Schweiz um Amtshilfe ersucht. Das
wurde offiziell durchgefiihrt, aber bei der
Amtshilfe im Strafverfahren ist es so, dass in
dem Land, in dem die Frage gestellt wird, auch
ein Straftatbestand vorhanden sein muss. Das
war in der Schweiz nicht der Fall. Deswegen
hat die Schweiz niemals diese Informationen an
Frankreich geliefert und das Verfahren wurde
eingestellt. Das heil’t, es ist sehr wichtig, dass
wir zu einer Harmonisierung kommen. Auf
europaischer Ebene missen wir das nach und
nach tun. Europa ist sicherlich am weitesten
entwickelt und es gibt bereits eine gewisse
Angleichung. Es misste auf Ebene des Euro-
parats geschehen und danach auf weltweiter
Ebene. Wir werden das auf jeden Fall bei der
UNESCO-Konferenz im November ansprechen

— das ist eine unserer Priorititen. Bei der

UNESCO wird man allerdings enorme Unter-
schiede haben. Wenn man sich in Europa schon
einmal einigen und aktiv werden konnte, ware
das ein groBer Fortschritt im Bereich Kampf

gegen Doping.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir
kommen in die dritte und sicherlich abschlie-
Bende Fragerunde. Bevor ich den Kolleginnen
und Kollegen das Wort erteile, bitte ich alle
Sachverstandigen, sich flir ein Abschluss-
statement eine einzige Botschaft zu uberlegen,
die aus lhrer jeweils personlichen Sicht der
dringlichste  Wunsch an uns waére. Ein
Wunschzettel wird zwar nicht immer 1:1 ab-
gearbeitet und erfillt. Damit Sie Zeit haben,
sich das zu Uberlegen, habe ich Ihnen das jetzt
schon einmal im voraus gesagt. Ich erteile jetzt

dem Kollegen Gienger das Wort.

Abg. Gienger (CDU/CSU): Meine Fragen
richte ich an Frau Muhlbauer und Herrn Holzer.
Konnen Sie das Thema ,,positiver Dopingtest
bei Spitzenathleten etwas mehr verdeutlichen?
Wo beginnt in Deutschland und wo beginnt in
Osterreich die nicht geringe Menge? In Oster-
reich —so habe ich es verstanden — ist das schon
der positive Dopingtest, wobei ich davon aus-
gehe, dass bei lhnen ja die A- und B-Probe erst
vorhanden sein muss, um weitere Ermittlungen
durchzufihren. Es gibt ja den Begriff der strict
liability, wonach die Athleten zunéchst einmal
— wenn sie mit der A- und B-Probe (berfuhrt
werden — fur zwei Jahre gesperrt werden. Wie
geht es dann in Deutschland weiter? Wenn Sie
die A- und B-Probe als positiv empfinden, gilt

das dann schon als Anfangsverdacht, wonach
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Sie dann auch beim Athleten mit Hausdurch-
suchungen und Telefoniiberwachungen fun-
gieren diirfen? Ist das in Osterreich in gleicher
Weise der Fall und gehen Sie in &hnlicher
Weise vor? Wie wird es dann in Osterreich
gehandhabt? Wird dann die strict liability, wo
die Athleten von Seiten der Verbéande verurteilt
sind und zwei Jahre nicht mehr an den Start
gehen dirfen, auBer Kraft gesetzt und gilt dann
automatisch die Strafgerichtsbarkeit in Oster-
reich? In Deutschland ist es — wenn ich das
richtig sehe — in &hnlicher Weise zu bewerten.
Vielleicht kdnnen Sie das noch einmal ausfiih-
ren? Koénnten Sie uns vielleicht einmal die nicht
geringe Menge als ,,Packchen‘ darstellen? Sie
schreiben zwar, dass das in der Dopingmen-
genverordnung beschrieben ist. Damit wir uns
das besser vorstellen kdnnen, handelt es sich
dabei um einen Kofferraum Dopingmittel oder
ist das eine Anstaltspackung a 100 Stiick? Das

wirde mich interessieren. Danke.

Abg. Batzing-Lichtenthaler (SPD): Meine
Frage richte ich an Herrn Niggli. Die
EU-Sportministerkonferenz  beschéaftigt sich
seit dem Informellen Treffen im Februar mit der
Frage, wie drei EU-Sitze in der WADA verteilt
werden sollen. Ziel ist, dass man eine groliere
Kontinuitat gewinnt. Bislang ist es so, dass die
Besetzung alle 18 Monate wechselt. Wie beur-
teilen Sie das und was halten die anderen Mit-
glieder davon? Wie ist der Standpunkt der
Bundesregierung? Die zweite Frage richte ich
an Herrn Dr. Keller. Sie sprachen vorhin in
Ihrem Statement den § 6a an. Sie wollten dazu
noch eine Ausfuhrung machen. Vielleicht

kénnen Sie das noch einmal erwéahnen, auch im

Nachgang zu Frau Muhlbauer, in wieweit Sie

dort diesen Forderungen auch zustimmen?

Abg. Tempel (DIE LINKE.): Frau Muhlbauer,
ich mochte noch einmal an meine Frage von
vorhin anknupfen. Das beschriebene System
bei den Folgeverfahren, die es im Rahmen der
Ermittlungen gibt, ist ja aus dem Bereich der
Korruptionskriminalitidt bekannt. Da hat man
festgestellt, dass dort, wo beispielsweise in den
Landeskriminalamtern  spezielle  Einheiten
aufgestellt wurden, nahezu eine Explosion von
Straftatenzahlen stattgefunden hat. Sind hier
&hnliche Dimensionen mdglich, wenn man das
deutschlandweit ausbaut? Oder ist schon ein
relativ hoher Ermittlungsdruck vorhanden? Um
es vielleicht noch etwas deutlicher zu formu-
lieren: Ist noch ein groRes Brachland vorhanden
oder sind die Kapazitaten des Ausbaus nur noch

relativ gering?

Abg. von Cramon (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine Frage richte ich auch an
Frau Mihlbauer. Bisher gibt es nur in Bayern
bzw. bald auch in Baden-Wirttemberg
Schwerpunktstaatsanwaltschaften. Hei3t das,
dass Sie sich ansonsten mit Staatsanwalten aus
der Wirtschaftskriminalitdt austauschen und
zusammenarbeiten? Oder wer sind in den an-
deren Bundeslandern lhre Ansprechpartner?
Herr Holzer hat es eben kurz angesprochen,
dass es bei der Korruptions- und Betrugsbe-
kampfung - das wird ja auch von Frau Schenk
von Transparency International hdufig ange-
sprochen - natdrlich noch ganz andere Metho-
den gibt und wie man versuchen kann, diesen

Korruptionen Herr zu werden und auch syste-
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matischer zu bek&mpfen. Von Frau Schenk
wird beispielswiese immer wieder angefihrt,
dass der Staat dabei auch eine Aufgabe und
Verantwortung hat. Mich wirde interessieren,
wie das in Osterreich gehandhabt wird. Frau
Schenk hatte erwahnt, wenn es Fahrradrennen
mit bereits verurteilten Dopingslindern gebe,
die wieder starten, es auch die Mdglichkeit
gebe, z.B. die Verkehrswege nicht freizuhalten.
Die Sicherung der Verkehrswege als staatliche
Aufgabe dem Veranstalter nicht zur Verflgung
zu stellen, solange Klar ist, dass ehemalige
Dopingstinder mit im Feld sind. Das sind na-
tdrlich ganz klare Signale, die man als Instru-
ment nutzen kénnte und die bisher aber noch
nicht genutzt werden. Gibt es Diskussionen,
wie man als Staat seine Instrumente und MaR-

nahmen vielleicht etwas mehr schéarfen konnte?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen
zur abschliefenden Antwortrund und beginnen

mit Herrn Holzer.

Andreas Holzer (Leiter SOKO Doping, BKA
Osterreich): Die Frage der A- und B-Probe
kann ich nur aus der Theorie heraus beantwor-
ten. Dabei muss man die sport- und zivilrecht-
lichen Verfahren mit den kriminalpolizeilichen
Ermittlungsverfahren und denen der Staatsan-
waltschaften trennen. Ich wirde einmal sagen,
dass eine positive A-Probe zumindest ein be-
grundeter Verdacht ist und die Mdglichkeit fir
strafprozessuale MalRnahmen bietet. Es wurde
nach der geringen Menge gefragt. Die geringe
Menge hat keine Bedeutung im Fall des
Sportbetrugs. Die geringe Menge — bei uns

Grenzmenge genannt — hat Bedeutung fur die

gerichtlich strafbaren Handlungen im Zusam-
menhang mit dem Antidopingbundesgesetz.
Bei uns gibt es die Bestimmung, wer eine Uber
die Grenzmenge hinausgehende Menge an
Dopingmitteln im Besitz hat mit dem Vorsatz,
sie in Verkehr zu bringen. In Osterreich geni-
gen schon drei Ampullen Testosteronpréparate,
um die Grenzmengen zu Uberschreiten oder
24.000 Einheiten EPO — das sind zwei Péack-
chen. Das leitet sich aus dem errechneten Be-
darf eines dopenden Sportlers ab, was dieser im
Monat, in der Woche verbraucht und daraus hat
man die Grenzmenge festgesetzt. Ich komme
nun zur Frage nach drastischen MaRnahmen: In
Osterreich ist es so, dass wir versuchen, das
umfassend zu sehen. Wir versuchen, die betei-
ligten Akteure zu vernetzen und den Kampf
Hand in Hand zu flhren, sowohl im préventiven
als auch im repressiven Bereich. Hier setzt die
Osterreichische Strategie an. Natirlich kann
man Gedanken in alle Bereiche zulassen. In
Osterreich ist es so, dass man im Jugendbereich
im Breiten- und auch im Spitzensport sehr
massiv bei der Pravention ansetzt. Es ist aber
ganz klar, dass so wie im Suchtmittelhandel,
auch im Dopinghandel die Polizei verschéarft
eingesetzt wird. Das ist nicht ganz normal in
Zeiten wie diesen, wo wir in Osterreich von
kriminalpolizeilicher Seite von der Einbruchs-
kriminalitit sehr stark betroffen sind, eigens
vier Beamte im BKA zur Bekampfung der
Dopingkriminalitat abzustellen und 18 Beamte
in den Bundeslandern, um hier diese

Deliktsform zu bekampfen.

Dr. Peter Keller (Leitender Regierungsdi-
rektor Zollkriminalamt Kdéln): Frau Vorsit-
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zende und Frau Abg. Batzing, wenn Sie ge-
statten, wirde ich die Beantwortung der Frage
mit meinem Wunsch, der mir ja freigestellt
wurde, verbinden. Ich hatte in meinem Ein-
gangsstatement vier Malnahmen angespro-
chen, drei habe ich erwéhnt, eine vierte, das ist
jetzt lhre Frage, nur am Rande. Die drei ersten
kann ich ein wenig mit meinem Amt selber
steuern, begleiten oder auch an die Offentlich-
keit bringen. Das letztgenannte Thema, ndmlich
eine Gesetzeserganzung ist nicht mehr in mei-
ner Hand, sondern in der Hand des Parlamentes.
Beim Doping haben wir es mit einer sehr
komplizierten Rechtsmaterie beim Arzneimit-
telgesetz zu tun. AuBerdem enthélt das Gesetz
auch viele Liicken. Deswegen wirde ich mir
Folgendes gerne wiinschen, auch die Kollegen,
die damit arbeiten: Bislang ist das Verbringen
oder die Einfuhr von Arzneimitteln zu Do-
pingzwecken im Sport nach Deutschland nicht
explizit oder unmittelbar verboten oder straf-
bewehrend. Gleiches gilt fur das Verbringen
und die Einfuhr von Wirkstoffen rein chemi-
scher Herkunft zu Dopingzwecken im Sport.
Mit der vorletzten Anderung des AMG wurden
zum Bespiel das Verbringungsverbot und die
Strafbewehrung fiir gefalschte Arzneimittel und
Wirkstoffe aufgenommen. Jetzt kommt unser
Vorschlag mit einer kleinen textlichen Ande-
rung des § 6a Abs. 2a Satz 1 Arzneimittelgesetz
,,Es ist verboten, Arzneimittel und Wirkstoffe,
die im Anhang zu diesem Gesetz genannten
Stoffe sind oder enthalten, in nicht geringer
Menge zu Dopingzwecken im Sport zu besitzen
oder in den Geltungsbereich dieses Gesetzes zu
verbringen, sofern das Doping beim Menschen

erfolgen soll“. Korrespondierend mit dieser

Norm auch eine Ergénzung im 8 95 Abs. 1 Nr.
2b des Arzneimittelgesetzes. Da muss der
Wortlaut ,,entgegen § 6a Abs. 2a Arzneimittel
in nicht geringer Menge zu Dopingzwecken
(wieder der konkrete Bezug) besitzt oder ver-
bringt* enthalten sein. Das wire unser Wunsch
und damit hoffe ich auch, lhre Frage beant-

wortet zu haben. Vielen Dank.

Katja Mduhlbauer (Staatsanwaltin als
Gruppenleiterin der Abteilung XV der
Staatsanwaltschaft Minchen | (Organisierte
Kriminalitat, Dopingsachen und Verstolie
gegen das Aufenthaltsgesetz): Ich fange mit
der Frage positive Dopingprobe und Anfangs-
verdacht an. Der positive Dopingtest zeigt mir
erst einmal, dass hier Konsum stattgefunden hat
und der Konsum ist straflos. Die Frage im
Spitzensport ist jetzt, was kann ich daraus aus
strafrechtlicher Sicht machen? Die Frage ist,
was kann ich gegen einen dopenden Athleten
machen, wann hat sich der strafbar gemacht,
wann liegt da ein Anfangsverdacht vor und
wann habe ich einen Anfangsverdacht gegen
Hinterleute ? Beim Athleten kommen im Prin-
zip nur zwei mogliche Straftaten in Betracht.
Das eine ist der Besitz einer nicht geringen
Menge und das hatte ich vorhin schon erwéhnt,
daflr brauche ich einfach noch weitere An-
haltspunkte. Es ist ja schon gar nicht so selbst-
verstandlich, dass ein Athlet tGberhaupt in Be-
sitz von Dopingmitteln ist. Der Topathlet be-
kommt das mdglicherweise von seinem Arzt
und hat damit eigentlich gar nichts mehr zu tun.
Dass er darlberhinaus noch im Besitz einer
nicht geringen Menge ist, daflir brauche ich

irgendeinen Hinweis und daran scheitert es oft.
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Die andere Frage betrifft die Betrugsstrafbar-
keit. Ich hatte es vorhin erwéhnt, das ist einfach
rechtlich schwierig. Ich brauche einen Schaden,
eine Stoffgleichheit des Schadens oder auch
eine Tauschung. Das ist oft, vor allem in diesem
sehr frihen Stadium von Ermittlungen, ganz
schwer zu beurteilen. Eine andere Frage ist, was
steht dahinter? Im Topbereich gibt es
Hinterleute. Der Athlet muss ja die Mittel ir-
gendwo her haben, von einem Lieferanten oder
er bekommt sie verabreicht oder verschrieben.
Da ist es so, wenn man das Gesamtbild etwas
vervollstandigen kann, dass man dann schon zu
einem Anfangsverdacht gegen die Hinterleute
kommen kann. Irgendwo muss dieses Netzwerk
ja funktionieren. Solche Verfahren laufen oft-
mals zundchst gegen Unbekannt, weil ich ja
noch nicht weill, wer steht denn Uberhaupt
dahinter. Ganz wichtig ist aber der Athlet, er ist
in diesem Verfahren Zeuge und nicht Beschul-
digter. Er kann dann natdrlich auch mit MaR-
nahmen Uberzogen werden — das geht durch die
ganze Strafprozessordnung, ich mdchte das
nicht im Einzeln auffiihren. Er hat aber eine
gewisse Stellung in diesem Verfahren als Zeuge
und auch gewisse Pflichten und entsprechend
laufen dann diese Verfahren. Wenn sich dann in
so einem Verfahren ein weiterer Hinweis auf
strafbares Verhalten des Athleten selbst ergibt,
dass man beispielsweise dann doch zu einer
nicht geringen Menge bei ihm kommt, dann
wird er zum Beschuldigten gemacht. Um noch
einmal auf den Anfang zuriickzukommen: Die
positive Dopingprobe an sich ist kein An-
fangsverdacht. Dazu braucht man noch mehr
Hinweise, die ein Bild abrunden. Die nicht

geringe Menge richtet sich nach der Doping-

mittelmengenverordnung, die ja inzwischen
auch schon ofters geéndert wurde. Sie wird
nach Sachverstandigenanhérungen angepasst
und die Aussagen zu den Dosierungen dieser
Préparate richten sich nach therapeutischen
Zwecken, die aber oftmals mit der Praxis des
Missbrauchs nicht so viel zu tun haben. Es ist
aber ein Versuch, gewisse Dosen anzugleichen,
die bei verschiedenen Substanzen unterschied-
lich sind. Man sieht das z.B. beim Nandrolon.
Das ist ein Steroid, das hochpotent ist. Deswe-
gen wurde dieser Grenzwert auch relativ nied-
rig angesetzt, bei 45 Milligramm, wahrend z.B.
beim klassischen Testosterondepot — das ist ein
Klassiker bei Bodybildern und Kraftsportlern —
der Grenzwert bei 632 mg liegt. Man hat mit
einer Ampulle Nandrolon sehr viel schneller
den Grenzwert (berschritten, als es vielleicht
bei zwei Ampullen Testosterondepot der Fall
ist. Um dieses Beispiel einmal zu veranschau-
lichen: Methandianon ist auch ein anaboles
Steroid. Das ist auch ein bedenkliches Arznei-
mittel, weil es so schadlich ist. Es ist leider
Gottes auf dem Schwarzmarkt sehr billig zu
haben und deswegen auch sehr verbreitet. Der
Grenzwert liegt bei 150 mg und ublich sind
Dosierungen von 5 oder 10 mg. Da kann man
sich ausrechnen, entweder 30 Stlick a 5 mg oder
15 Stiick a 10 mg wirde dann die nicht geringe
Menge Uberschreiten. Dazu muss man wissen,
dass die Betroffenen diese Tabletten in groRen
Mengen konsumieren, teilweise 10 Stiick am
Tag. Man ist also ganz schnell dabei, diese nicht
geringe Menge zu Uberschreiten, wenn man
sich einen gewissen Vorrat angelegt hat. Beim
Folgeverfahren bin ich auch der Meinung, wenn

man im Rahmen von speziellen Einheiten an-
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fangt zu ermitteln in diesem Bereich, der den
Betdubungsmittelstrukturen aber auch den
Korruptionsstrukturen &hnelnd, man dann
wirklich einen Verfahrensanstieg produziert
und das wirde man auch in anderen Bundes-
landern erleben. Ich denke tatsachlich, dass hier
in gewisser Weise von einem Brachland ge-
sprochen werden kann. Eine Staatsanwalt-
schaft, die diese Verfahren so nebenbei in einer
allgemeinen Strafabteilung oder wo es auch
immer angesiedelt ist, einmal im Jahr auf den
Tisch bekommt, kann damit nicht viel anfan-
gen, die hat einfach auch nicht die Ressourcen
und die Spezialkenntnisse dafiir. Deswegen
wiederhole ich das auch noch einmal: Das A
und O ist eine Spezialisierung. Man braucht
Personal und Leute, die sich auskennen. Das
gilt auch fiur Staatsanwaltschaften und Polizei-
behorden. Damit habe ich lhre Frage auch
beantwortet, mit wem wir es zu tun haben.
Oftmals mit den allgemeinen Strafabteilungen,
die uns dann anrufen und dann geben wir gerne
Auskunft. Wir versuchen, ein wenig Hilfestel-
lung zu leisten. Man sieht aber, dass es
schwierig ist, solche Deliktbereiche im Ge-
samtanfall einer allgemeinen Strafabteilung in

einer Staatsanwaltschaft abzudecken.

Die Vorsitzende: Jetzt bekommt Herr Niggli das
Wort.

Olivier Niggli (Director Legal Affairs, World
Anti-Doping Agency (WADA)): Herzlichen
Dank. Ich mdchte zu der Frage der Vertretung
von Europa in der WADA kommen. Europa
besitzt flnf Sitze im Stiftungsrat und einen Sitz

im Exekutivausschuss. Im Stiftungsrat sind drei

Sitze flr die européische Union und zwei Sitze
fur die européischen Ldander vorgesehen, die
nicht der europdischen Union, aber dem Euro-
parat angehéren. Diese Entscheidung ist von
Europa geféllt worden. Im alten Vertrag war es
so, dass von den Landern beschlossen worden ist,
dass es ein Rotationsverfahren nach der Troika
geben soll. Aus diesem Grund hat jedes Land
sein Mandat fur 18 Monate, bis auf die zwei
Lander, die nicht der europdischen Union ange-
horen. Dort besteht das Mandat flr drei Jahre.
Ich muss zugeben, dass 18 Monate wirklich sehr
kurz sind, vor allem dann, wenn man ggf. seinen
Einfluss gegeniber der Sportbewegung geltend
machen mochte, die ebenfalls dreijahrige Man-
date besitzen. Das soll heiRen, dass es wirklich
ziemlich schwierig ist, bei einem 18 monatigen
Wechsel, wo im Grunde genommen alle sechs
Monate ein Neuer dazu kommt, wirklich zu-
sammenzustehen. Es muss letztendlich die EU
entscheiden, in welcher Form sie das im neuen
Vertrag regeln mochte. Des Weiteren gibt es
einen Sitz im Exekutivausschuss, zu dem vor
kirzerer Zeit von der EU beschlossen worden ist,
den spanischen Vertreter hierhin zu wéhlen.
Dieser ist jetzt nicht der Sportminister, sondern
ein unglicklicher Kandidat fur die Wahl in
Madrid. Das heift, dass der Vertreter Europas im
Exekutivausschuss die Opposition zu Madrid
darstellen muss. Ich muss ehrlich sagen, dass ich
nicht weil}, ob Europa diesbeziiglich flexibel
genug ist, dort Jemanden hinzusetzen, der re-
prasentativ genug ist. Das ist wichtig, wenn die

europaische Union mehr gehort werden mdéchte.

Die Vorsitzende: Wir hoéren nun Herrn Dr.

Bergner.
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PStS Dr. Bergner (Bundesministerium des
Innern): lhre Frage war, wie die Haltung der
Bundesregierung dazu ist? Hierzu muss ich
sagen, dass wir zundchst einmal durchaus fur
unterschiedliche Vorschlage recht offen sind.
Die jetzt im Sommer beginnende polnische
Ratsprasidentschaft hat sich hierzu vorgenom-
men einen entsprechenden Vorschlag zu erar-
beiten. Aus personlicher Erfahrung heraus
mdchte ich sagen, dass es wichtig ist eine ge-
wisse Kontinuitadt zu haben. Es ist immer fir
Jemanden, der zum ersten Mal in das Gremium
kommt eine Herausforderung, die ihn vor unbe-
kannte Aufgaben stellt. Der Vorteil der Rotation
ist, dass alle Mitgliedsstaaten der EU mit den
Problemen der WADA konfrontiert werden. Ich
habe die Hoffnung, dass unsere polnischen Kol-
legen einen gemischten Vorschlag machen, der
einerseits die Kontinuitét starkt und zum anderen
durch die Rotation der Mitgliedsstaaten eine
breite Befassung der Mitgliedsstaaten mit den
Belangen der WADA férdert.

Die Vorsitzende: Dr. Bergner, haben Sie einen
Waunsch an die WADA, an Interpol oder an das
Parlament, damit die Dopingbekdmpfung besser

wird?

PStS Dr. Bergner (Bundesministerium des
Innern): Ich mdchte gern darauf hinweisen, dass
wir zur wichtigen Frage der Chancengleichheit
der Athleten, auf deutsche und européische Ini-
tiative hin, ein gemeinsames Papier der nationa-
len Anti-Doping Agenturen inkl. Osterreich und
der Schweiz verabschiedet und der WADA zu-

geleitet haben. Bisher haben wir diesbeziiglich

keinen Rucklauf. Dennoch mdchte ich gern die
Gelegenheit nutzen um darauf hinzuweisen, dass
uns dies ein wichtiges Anliegen ist. Wir wollen
die Dopingbekampfung im eigenen Zustandig-
keitsbereich so effizient wie mdglich machen.
Das Ganze kdnnen wir gegeniber unseren eige-
nen Athleten plausibel vertreten, wenn wir sagen
kénnen, dass dies eine allgemeine Chancen-
gleichheit schafft.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Keller
hatte seinen Wunsch bereits gedulert. Herr Bar-
tels bitte.

Christoph Bartels (Leiter Referat Umwelt-
und Verbraucherschutzdelikte, Arzneimit-
telkriminalitat, Produkt- und Markenpirate-
rie Bundeskriminalamt Deutschland): Ich
habe einen konkreten und einen allgemeinen
Wunsch. Allgemein wirde ich mir wiinschen,
dass es eine starkere Bewusstseinsbildung in-
nerhalb der Bevolkerung gibt, was die Schad-
lichkeit von Doping und illegaler Arzneimittel
bezogen auf die Sozialschadlichkeit, die
Gesundheitsrisiken und die Vorbildfunktion im
Spitzensport betrifft. Des Weiteren aber auch,
was die Gefahren durch organisierte Kriminalitét
und organsierte Tatergruppen in diesem Bereich
betrifft. Wir haben es hier mit kriminellen
Netzwerken zu tun, die hoch professionell mit
derartigen Produkten handeln, um enorme Ge-
winne zu erzielen. Das wére mein allgemeiner
Wunsch.

Mein konkreter Wunsch ist, dass der vorhandene
Weg der Professionalisierung innerhalb der

Polizei, der Strafverfolgungsbehdrden und der

46



Sportausschuss, 34. Sitzung, 08.06.2011

Justiz weiterverfolgt wird. Wir haben eine relativ
junge Gesetzesnovelle. Dieser Weg sollte weiter
beschritten werden. Konkret muss ich sagen,
dass ich den Schlisselfaktor in der Starkung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit sehe,
weil diese Kriminalitatsform international funk-
tioniert und dementsprechend auch international
bek&dmpft werden muss. Hierbei kdnnte ich mir,
neben der angesprochenen Rechtsharmonisie-
rung, ebenfalls eine Starkung der polizeilichen
Gremien, des polizeilichen Informationsaustau-
sches (inkl.“ Joint Investigation Teams* (flr
grenziiberschreitende Ermittlungen), wie auch
eine Rechtshilfe Anderung vorstellen. Ich glau-
be, dass die Netzwerkbildung entscheidend ist,
um das internationale Phdnomen auch interna-

tional bekédmpfen zu kénnen.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Frau
Mihlbauer.

Katja Muhlbauer (Staatsanwaltin als Grup-
penleiterin der Abteilung XV der Staatsan-
waltschaft Minchen | (Organisierte Krimi-
nalitat, Dopingsachen und Verstole gegen das
Aufenthaltsgesetz): Ich habe zwei Winsche.
Diese konnen Sie sich vielleicht schon denken,
wenn Sie vorhin gehort haben, was ich alles
ausgefihrt habe. Mein erster Wunsch betrifft die
Starkung der Ermittlungsbehdrden in Bezug auf

Spezialisierung und personelle Ausstattung.

Der andere Wunsch von mir ist, dass man sich
noch einmal kritisch das strafrechtliche Instru-
mentarium anschauen sollte, was uns zur Ver-
fligung steht, mit dem wir schon seit einigen

Jahren arbeiten und auch schon einiges erreicht

haben. An dieser Stelle mdchte ich positiv die
Maglichkeiten hervorheben, die wir bei § 100 a,
Absatz 2 ,Nr. 3 STPO bisher erreicht haben,
durch die Katalogtat des gewerbsmaRigen
Inverkehrbringens von Doping. Obwohl man
damit einiges erreichen kann, denke ich, dass
man es noch durchaus besser machen kann. Aus
diesem Grund wirde ich mir winschen, dass
man sich das Ganze noch einmal kritisch an-
schaut, um somit an der ein- oder anderen Stelle
maoglicherweise noch ein bisschen nachbessern

zu konnen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Holzer
bitte.

Andreas Holzer (Leiter SOKO Doping, BKA
Osterreich): Es brechen bei mir gerade vor-
weihnachtliche Geflihle aus, wenn an mich heran
getreten wird, dass ich Wiinsche duRern kann.
Wie ich hier bereits ausgefiihrt habe, sollte der
Kampf gegen Doping umfassend sein. Der pra-
ventive Bereich soll in den repressiven (ber-
greifen. FUr mich ist es im Allgemeinen ganz
wichtig problembehaftete Bereiche zu definie-
ren. Hierbei handelt es sich konkret um Fitness-
studios im Breitsportbereich oder Sportstatten,
die zur Ausiibung des Sports dienen. Diese Be-
reiche sollten meines Erachtens ggf. einem ge-
wissen Kontrollmechanismus unterzogen wer-
den. Ein Gedankensplitter wére ein Gutesiegel
flr Fitnessstudios oder auch maglicherweise
verwaltungsstrafrechtliche Kontrollmdglichkei-
ten. Vom Kollegen des BKA wurde schon an-
gesprochen, dass eine allgemeine Bewusstseins-
bildung passieren muss. Hierzu muss ich sagen,

dass das in Osterreich auf der Ebene der Polizei,
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der Staatsanwaltschaften und Gerichte auch
noch nicht abgeschlossen ist. Ganz wichtig ist
des Weiteren, dass das Ganze, ahnlich wie im
Drogenhandel, nicht nur national sondern auch
international in der Harmonisierung der Ge-

setzgebung stattfinden muss.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Holz bitte.

Mathieu Holz ( Interpol): Vielen herzlichen
Dank. Ich mdchte sagen, dass die rechtliche
Grundlage das wichtigste Instrument fur die
Ermittlungen und die Harmonisierung auf euro-
paischer Ebene ist. Diese erlaubt es uns gegen
den Handel von Dopingsubstanzen vorzugehen,
der auf internationaler Ebene stattfindet. Des
Weiteren bin ich der Meinung, dass eine Profes-
sionalisierung der Ordnungskréfte und der
Staatsanwaltschaften stattfinden sollte. In
Frankreich haben wir dieses System auf regio-
naler Ebene und der Departement Ebene entwi-
ckelt. Wir konnten feststellen, wenn die Staats-
anwaltschaften nicht professional arbeiten, die
Reaktion nicht wirklich angemessen ist. Es muss

beides Hand in Hand gehen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herr Niggli.

Olivier Niggli (Director Legal Affairs, World
Anti-Doping Agency (WADA)): Vielen Dank.
Mein erster Wunsch ist, dass die Wiinsche aller
erhort werden, da diese mir sehr verniinftig und
sehr angemessen zu sein scheinen. Auf nationa-
ler Ebene gibt es ja schon einiges, was recht gut
funktioniert. Was Sie in Bayern haben, erscheint
mir als ein Weg, den man unbedingt weiter ver-

folgen sollte. Sie haben ein pragmatisches Ge-

setz. Sie besitzen des Weiteren Mittel fur die
Polizei, flr den Zoll, fir die Staatsanwaltschaf-
ten, dass diese sich spezialisieren kdnnen. Das
scheint mir ein wichtiges Schlusselelement zu
sein. Ich denke, dass man im Allgemeinen das
Problem nicht unterschétzen sollte. Wir haben
heute viel davon gesprochen. Man spricht von
Mafia, von Netzwerken und Ringen. Man hat im
Grunde genommen immer wieder mit den glei-
chen Netzwerken zu tun, die die Gesetze Uber-
treten. Ich denke, dass man das Problem nicht

unterschatzen sollte.

Mein zweiter Wunsch ist international. Auf
internationaler Ebene winsche ich mir, dass es in
Europa moglich wird die Gesetzestexte zu har-
monisieren. Des Weiteren winsche ich mir, dass
Deutschland sich als Mitgliedsstaat der europa-
ischen Union dafiir einsetzt, in diese Richtung
weiterzugehen. Ich denke, dass das Ganze immer

wieder wiederholt werden muss. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich denke, das
Ganze ist wie im richtigen Leben. Wenn man
Jemandem einen kleinen Finger reicht, dann wird
gleich die ganze Hand genommen. Nichts desto
trotz sind wir Ihnen ausgesprochen dankbar fiir
die vielen Hinweise. Sie kdnnen sicher sein, dass
die Mitglieder des Ausschusses lhre Ausfih-
rungen grundlich auswerten und moglicherweise
unterschiedliche Ruckschlusse daraus ziehen
werden. Ich denke, dass uns diese Sitzung in der
deutschen Diskussion und auch in Gesprachen
mit Kolleginnen und Kollegen auf internationa-
ler Ebene deutlich weiter gebracht hat. An dieser
Stelle mochte ich noch einmal einen ganz herz-

lichen Dank an alle Sachverstdndigen ausspre-
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chen. Ich mochte nicht ausschlielen, dass sich
die ein- oder andere Fraktion mit Nachfragen an
Sie wendet. Ich hoffe, Sie sind damit einver-
standen. Ich mdchte mich nochmals bei lhnen
bedanken und wiinsche lhnen eine gute Heim-

reise.
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Tagesordnungspunkt 6

Sachstandsbericht zur zuwendungsrechtlichen
Prifung des BDR durch das BMI

Die Vorsitzende: Wir haben jetzt ein logisti-
sches Problem zu besprechen. Wir missen in
einer viertel Stunde diesen Sitzungsraum ver-
lassen und ggf. danach in unseren Sitzungssaal
umziehen. Das wére die eine Variante. Die an-
dere Variante ware, dass wir diesen Tagesord-
nungspunkt in einer viertel Stunde abzuhandeln
versuchen. Die dritte Variante ware, dass wir den
Punkt auf die néchste Tagesordnung nehmen und
somit vertagen. Herr PStS Dr. Bergner hat mir
mitgeteilt, dass der Bericht relativ ausfthrlich ist.

PStS Dr. Bergner (Bundesministerium des
Innern): Der Sachverhalt ist diffizil und l&sst

sich in Kirze nicht abhandeln.

Abg. Viola von Cramon (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ware es moglich, dass Sie uns den
Bericht aushandigen, so dass wir dann ggf. ge-
zielt Fragen stellen kénnen. Ich denke, dass Sie
uns den dann nicht in der vollen Lé&nge vorstel-
len mussen. Dann koénnten wir diesen Tages-

ordnungspunkt entsprechend abkuirzen.

PStS Dr. Bergner (Bundesministerium des
Innern): Wenn ich von einem langen Bericht
gesprochen habe, dann meinte ich damit einen
ausflhrlichen Sprechzettel, indem die unter-
schiedlichen Positionen dargelegt werden. Ich
mdchte ganz gern den Vorschlag machen, dass
wir uns genlgend Zeit dafiir nehmen, die Dinge

zu erdrtern. Mit den ggf. bereitgestellten BVA

Berichten und noch anderen zur Verfligung
gestellten Berichten kdnnte sicher besser ent-
schieden werden. Ich mdchte schon jetzt zuge-
ben, dass ein kleiner Konflikt zwischen dem
politischen Auftraggeber und der rechtlichen
Umsetzbarkeit der Dinge liegt, mit denen wir es

da zu tun haben.

Die Vorsitzende: Ich denke, dass wir es zu
gegebener Zeit entsprechend bewerten werden.
Ich stelle fest, der Tagespunkt sechs ist einver-
nehmlich abgesetzt und auf die néachste Sitzung

verschoben.
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Tagesordnungspunkt 7

Verschiedenes

Die Vorsitzende: Gibt es hierzu Wortmeldun-
gen? Das ist nicht der Fall. Dann schlieRe ich die

34. Sitzung des Sportausschusses.

Schluss der Sitzung: 16:46:17 Uhr

Dagmar Freitag, MdB
Vorsitzende
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